Att lyssna till den rost som
inte riknas vid allminna val

— om psykoanalys och den moderna vetenskapskulturen

av Johan Eriksson

dr vi inom ramen for vér vardagliga
tillvaro forsoker forstd oss sjilva och

andra si gor vi detta i forsta hand
mot bakgrund av en psykologisk kunskap och
en sjilslig vokabulir som har sitt ursprung i
den minskliga livsvirld som vi vuxit upp och
fostrats in i. Vi forstar vira egna och andras
handlingar och beteendemdonster i termer och
utifrin en kombination av énskningar, behov,
avsikter, verklighetsuppfattning, férhopp-
ningar, trosforestillningar, ridslor och s
vidare. Att grannfrun sa upp sig frin jobbet
och vind fér vig limnade familjen for att flyt-
ta till Spanien och 6ppna ett kafé — detta blir
kanske forstaeligt utifrén det faktum att hon
gifte sig och skaffade barn redan som tjugo-
dring och att hon nu nir barnen ir tillricklige
stora for att klara sig sjilva till slut gav efter
for ett sedan linge uppdimt behov av att vara
fri och forverkliga sig sjilv. Och att hon efter
tre minader kom tillbaka igen ... ja kanske
ensamhet och hemlingtan parad med en ned-
drvd pliktkinsla till slut tog 6verhanden.

Vad som pi ett grundliggande plan karak-
tiriserar en psykologisk forklaring av denna
vardagliga typ ir att den utgor ett forsok att
forstd en person sd att siga inifrén. Att forkla-
ra nigons beteende i termer av dess bakom-
liggande motiv, tankar, kinslor och verklig-
hetsuppfattning innebir att gora detta bete-
ende forstaeligt utifrin personens egen syn-
vinkel. Och i detta anvinder vi vir egen syn-

vinkel eller vart eget perspektiv som ett slags
“fantasiresurs” (Nagel 1994, s 27); vi anvinder
védr egen erfarenhet, fantasi och emotionella
rorlighet for att forstd det materiella och
psykologiska sammanhang som inte dr vart
eget men inom vilket den andre personens
beteende vinner nigon form av begriplighet.
Nir vi utifrin denna vardagspsykologi
talar om att nigon ir en god psykolog eller
besitter en stor portion psykologisk kunskap
syftar vi inte pd& ndgot som kan forvirvas
genom att man skriver in sig pd en universi-
tetskurs och de observationer pa vilka kunska-
pen vilar gérs inte i vetenskapliga laboratorier.
Snarare syftar vi pa en form av kunskap som
bist kan beskrivas i termer av minniskokin-
nedom och omdémesférméga, nigot som till
exempel en bra forfattare kan visa prov pd i sitt
sitt att teckna karaktirer och livsoden. Och
sidan kunskap ir i forsta hand grundad pé
observationer och erfarenheter i vilka man
sjilv dr intimt involverad i egenskap av psyko-
logiskt subjekt och som gérs inom ramen for
det levande livets egen trafik. Att forvirva
genuin psykologisk kunskap kriver med andra
ord engagemang och personliga kvalitéer, och
inte experimentella metoder och vilutbildade
funktionirer (jfr Dilman 2000, s 3f).
Psykologi i denna p3 alla sitt ursprungliga
mening ir allesd ingen akademisk disciplin
och de mest intressanta psykologiska frigorna
kan omgjligen besvaras med hjilp av de expe-
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rimentella metoder och tillvigagéngssitt som
dominerar dagens naturvetenskapliga univer-
sitetspsykologi. En beteendevetenskaplig eller
neurobiologisk forklaring av varfor ndgon till
exempel 4r notoriskt otrogen kan av visentli-
ga eller begreppsliga skil aldrig ersitta, utvid-
ga eller ens komplettera en psykologisk for-
klaring av ovanstdende typ (dirmed inte sagt
att den beteendevetenskapliga eller neurobio-
logiska forklaringen inte skulle ha ndgot
intresscomrade dir den ir legitim och rele-
vant, det stavas bara inte psykologi). For
denna uppgift ir den numera marginaliserade
humanvetenskapliga psykologin bittre rus-
tad.

I grova drag kinnetecknas den humanve-
tenskapliga psykologin av att den tar avstind
frin den experimentella psykologins naturve-
tenskapliga vetenskapsideal och i stillet later
sig influeras av dominerande strémningar
inom den kontinentalfilosofiska traditionen.
Liksom hos vardagspsykologin utgdr man
inom den fenomenologiska, humanistiska
och existentiella psykologin frin det faktum
att det psykiska livet 4r intentionalt och inte
kausalt relaterat till virlden. Det vill siga man
utgdr frin det som gor minniskan till nigon-
ting annat dn eller nigonting mer in en
psykofysisk entitet som ir inlemmad i den
naturliga ordningens kausalitet — hennes
karaktdr av att vara ett psykologiskt subjekt
som kinner, tinker och handlar med
utgingspunkt i en meningsfull erfarenhet
eller upplevelse av sig sjilv och sin omvirld.
De psykiska fenomenen ir kort sagt uttryck
for det som vi inom vardagspsykologin talar
om som “det sjilsliga livet”.

Med detta inte sagt att den humanveten-
skapliga psykologin — och hir skiljer den sig
fran vardagspsykologin — inte skulle ha veten-
skapliga, det vill siga systematiska och meto-
dologiska, ambitioner. Dessa handlar dock
inte om en strivan efter att formulera all-
minna lagbundenheter utifrin induktiva
generaliseringar. Med hjilp av fenomenolo-
giska och hermencutiska metoder forsoker
man i stillet att placera sig pd det intentiona-
la livets grund fér att dirifrin pi ett tolkande
och deskriptivt sitt inte bara forsoka utvinna

psykologisk kunskap om det enskilda fallet,
utan ocksd kunskap om generella, formella
och visensmissiga intentionala strukturer
och samband. Med detta sagt bérjar vi nirma
oss det Gvergripande temat for denna text.

Vetenskap och psykoanalys

Anda sedan Freud skapade psykoanalysen for
drygt hundra ér sedan har man diskuterat fri-
gan var den egentligen hér hemma i det kul-
turella landskapet. Freud sjilv menade att
psykoanalysen pd en programmatisk nivé
ansluter sig till en vetenskaplig virldsaskid-
ning (Freud 1932, s 567). Detta bor emellertid
inte lisas som ett proklamerande f6r ett snivt
naturvetenskapligt och positivistiskt veten-
skapsideal. Snarare innebir det att Freud
bekinner sig till andan och det etiska inne-
hillet i det moderna upplysningsprojektet.
For Freud representerar vetenskapens tidsal-
der det hogsta evolutionira stadiet i minsk-
lighetens utveckling. Den vetenskapliga min-
niskan karaktiriseras av att hon inte later sig
forledas till att forstd sig sjilv och sin virld i
animistiska, mytologiska eller religiosa ter-
mer, utan i stillet lter sin blick pd virlden
och pa sig sjilv styras av evident kunskap och
sanning, det vill siga av fakta och inte av
grundlésa trosforestillningar. Nir det kom-
mer till psykoanalysens undersokningsomra-
de, det psykiska livet, s& innebir det att dven
dess mest aparta yttringar som drémmar, fel-
handlingar, neuroser och galenskap kan
undersokas, forstds och forklaras pa ett ratio-
nellt sitt — ddrmed omfattas psykoanalysen av
tyskans breda begrepp om Wissenschaft.
Freuds programmatiska uttalande att
psykoanalysen ansluter sig till en vetenskaplig
virldsaskadning innebir allesd inte ett slutgil-
tigt avgorande i frigan om var psykoanalysens
undersokningsomrdde skall lokaliseras och
dirmed inte heller ett avgérande i frigan om
vilken typ av psykologisk vetenskap psykoana-
lysen egentligen utgor. Vad giller dessa frigor
si forblev Freud, som bekant, ambivalent.
Trots att han redan i Drimeydning frin dr 1900
bérjade tillstd att de psykiska fenomenen bara
kan ges en psykologisk forklaring — det vill
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siga trots att han redan vid denna tidpunkt
hade slidppt sina initiala ambitioner att pé basis
av neuronernas interaktioner “framligga en
naturvetenskaplig psykologi” (Freud 1895,
s 355) — sa fortsatte han dock att livet ut klam-
ra sig fast vid forestillningen att det principi-
ellt skulle vara méjligt att neurobiologiskt
grunda psykoanalysens teorier. Och pd ytan
rider det genom hela Freuds produktion en
uppenbar konflikt mellan & ena sidan de kli-
niska texternas humanistiska, intentionala och
motivationella sprikbruk, och & andra sidan
de metapsykologiska texternas kvasiempiriska,
mekaniska och kausala metaforik.

Den ambivalens som Freud ger uttryck for
vad giller dessa visentliga frigor har under de
senaste decennierna tagit sig uttryck i lingtga-
ende diskussioner om huruvida psykoanaly-
sen bor inrangeras under ett naturvetenskap-
ligt eller ett humanvetenskapligt paradigm.
Ett sitt att teckna bakgrunden till denna dis-
kussion ir foljande. Under 6o-talet riktade
filosofen Karl Popper skarp kritik mot psyko-
analysens pretentioner pd att klassificeras som
vetenskap 6verhuvudtaget. Enligt Popper ir
den psykoanalytiska teorin immun mot falsi-
fikation. Alla psykoanalytiska data kan fis att
stimma 6verens med dess teorier vilket gor att
teorierna inte ens uppfyller det minimala kri-
teriet for vetenskaplighet (Popper 1962).
Denna kritik frin ett vetenskapsfilosofiskt hall
foljdes under 8o-talet upp av Adolf
Griinbaum som i viss mening ansig att psyko-
analysens teorier ir mojliga att testa empi-
riskt. Psykoanalysens teorier dr av kausal
karakeir (till exempel: borttringd homosexu-
alitet dr orsaken till paranoia — Freuds
Schreber-fall) och som sddana kan de testas pd
principiellt liknande sitt som man testar teo-
rier inom naturvetenskaperna. Problemet,
enligt Griinbaum, ir emellertid att de empi-
riska data som psykoanalysen dberopar som
stéd for teorin — det vill siga de data som
himtas frin den kliniska praktiken — 4r veten-
skapligt otillrickliga (Griinbaum 1984).

Svaren pa denna kritik har inte latit vinta
pd sig. De mest intressanta replikerna menar
att sdvil Poppers som Griinbaums kritik byg-
ger pd att man bedomer psykoanalysen med

utgdngspunket i mattstockar vad giller veten-
skaplighet som inte gor den rittvisa. Psyko-
analysen ir i grund och botten en utvidgning
av vardagspsykologins sitt att inifrin forsoka
forstd och forklara det minskliga handlandet
(Hopkins 1988, Wollheim 1993, Gardner
1993, Lear 1998a), och dirfor bor den placeras
bland humanvetenskaperna och inte bedo-
mas utifrin naturvetenskapernas positivistis-
ka vetenskapsideal, med allt vad det implice-
rar av specifikt utformade krav pa evidens,
objektivitet, kontrollerbarhet och s& vidare.
Psykoanalysen forsoker inte mekaniske for-
klara de psykiska fenomenen i termer av dess
bakomliggande orsaker och den forsoker inte
formulera universella kausala lagbundenhe-
ter. I stillet 4r dess ambition att generera en
fordjupad forstdelse for de psykiska fenome-
nen genom att undersdka de motiv, begir,
fantasier och verklighetsuppfattningar inom
ramen for vilka dessa fenomen vinner sin
mening och innebérd. Skillnaden gentemot
vardagspsykologin — férutom det faktum att
psykoanalysen liksom &vrig humanveten-
skaplig psykologi har systematiska och veten-
skapliga ambitioner — ir att psykoanalysen
antar existensen av omedvetna och icke reali-
tetsanpassade motiv, 6nskningar, fantasier et
cetera vilket gor att den alltsd kan sprida ett
forstdelsens ljus ocksa éver till synes irratio-
nella fenomen som drommar, felhandlingar,
neuroser och galenskap.

Jag tror att det ir alldeles riktigt att psyko-
analysen i grund och botten bor forstds som
en utvidgning av det vardagspsykologiska sit-
tet att forstd och forklara minskligt beteende
och att psykoanalysen dirfér omailigen kan
placeras in under ett naturvetenskapligt para-
digm. Men utvidgningen av vardagspsykolo-
gin ir pd ménga sitt mer radikal in vad man
ofta forestille sig. Till och med s& radikal —
och detta ir tanken jag forsoker prova i den
resterande delen av denna text — att psyko-
analysen som teori och klinisk praktik inte
kan inlemmas i en modern vetenskapskultur
overhuvudtaget, med mindre 4n att man till
oigenkinnlighet forvanskar dess sirart och
dess visentliga upptickter. Alltsd: varken
natur- eller humanvetenskapen kan av
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visentliga skil fungera som paradigm for
psykoanalysens siregna form av psykologi.
Eller: passformen mellan psykoanalysen och
den moderna vetenskapskulturen ir av
visentliga skil délig — dock inte av de anled-
ningar Popper férestillde sig.

Men, for det forsta, vad kinnetecknar det
vi kallar for modern vetenskap och veten-
skapskultur? Hur ska man pa ett filosofiskt
plan forstd vetenskapens visen? Och, for det
andra, vad innebir egentligen psykoanalysens
utvidgning av vardagspsykologin? Lit oss
borja med den inledande frigan, och detta
genom att i forsta hand vinda oss till en tin-
kare som vid sidan av Freud har dominerat
stora delar av Europas intellektuella liv under
1900-talet och som dessutom #gnat mycket
energi 4t att filosofiskt forsoka forstd den
moderna vetenskapens visen — Martin

Heidegger.

Den moderna vetenskapen

Vid tiden runt sitt huvudverk Sein und Zeit
(1927) tinker sig Heidegger att det i grund
och botten finns tvd majliga former av veten-
skap: positiva vetenskaper och den ontologis-
ka eller transcendentala vetenskapen, det vill
siga filosofin. Dir de positiva vetenskaperna
undersoker olika regioner av det varande med
avseende pd deras faktiska egenskaper och
inbordes relationer; dir undersoker filosofin
det betydelsesammanhang inom vilket det
varande meningsmissigt konstitueras och
som dirmed ocksd utgor sjilva spelrummet
for den positiva forskningen — for dess sitt att
stilla frigor och utvinna svar. Filosofin ir
nirmare bestimt att karaktirisera som en
reflexiv grundvetenskap i relation till vilken
ovriga vetenskaper kan betraktas som utls-
pare av det alldagliga, naiva och objektinrik-
tade medvetandet. For liksom vért alldagliga
relaterande till virlden sé rér sig det positiva
vetandet inom ramen for ett implicit
meningssammanhang som opererar i skym-
undan och pa sa vis skinker det positiva kun-
skapssokandet en foregiven sfir av objekt som
det till synes "stoter pa”, men som pi ett for-
dolt sitt a priori 4r strukturerad och formerad

redan innan det explicita kunskapssokandet
tar sin borjan.

Nir Heidegger vid den hir tiden talar om
filosofin i termer av att vara en transcenden-
tal och reflexiv "vetenskap” sa ror han sig lik-
som Freud med tyskans breda begrepp om
Wissenschaft — filosofin ir i sitt sitt att gene-
rera kunskap och insikt inte utelimnad till
l6sa spekulationer, utan dven sidana nebuls-
sa saker som mening och betydelse kan i den
disciplinerade filosofiska reflektionen under-
kastas evident erfarenhet. Vid en senare fas,
nir Heidegger mer specifikt riktar sitt intres-
se mot den moderna vetenskapen, och som
han kontrasterar mot den antika och den
medeltida formen av vetenskap, sa upphor
han dock att tala om filosofin som en veten-
skap. Till stora delar slutar han till och med
att anvinda begreppet filosofi. Det som han
tidigare tinkte sig under denna rubrik, inser
han nu, ir till sin karaktir si radikalt skile
frin den moderna vetenskapen och den
moderna formen av filosofi att det hidanefter
kort och gott fir gi under benimningen
“tinkande” alternativt "besinning”.

I uppsatsen Die Zeit des Weltbildes (1938)
far vi ta del av en koncentrerad utlidggning av
den moderna vetenskapens visen och hur
denna vetenskap ir ett direke uttryck for, och
ett vidare utarbetande av, den utpriglade sub-
jektivism som karaktiriserar den moderna
tidens historiska "epistéme” (for att tala med
Foucault), en subjektivism som i korthet
innebir att minniskan blir alltings matt i en
hittills oanad utstrickning — det minskliga
subjektet blir det centrum i relation till vilket
ovrigt varande tilldelas karaktiren och den
formella inneborden av att vara “objekt”.

Enligt Heidegger sirskiljer sig den
moderna vetenskapen frin tidigare former av
vetenskap frimst genom att den har antagit
gestalten av “forskning”, och detta giller savil
natur- som humanvetenskapen. Forskning, i
sin tur, kidnnetecknas av foljande intimt
sammanvivda moment: 1. utkast eller projek-
tion av en “vararegion’, 2. metodens foretri-
de, 3. fortlopande foretagsamhet och driftig-
het, 4. specialisering och institutionalisering.
Hur ska vi forst3 det hir?
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Fér att ett vetenskapligt kunskapssskande
overhuvudtaget skall komma till stdnd forut-
sitts forst och frimst att det skaffar sig en
riktning. Vetenskapen grundas genom att det
initialt 3ppnas upp ett forskningsomride som
skinker ledtridarna for dess vidare arbete och
utveckling. Detta sker i den moderna veten-
skapen, inte genom att den forutsittningslost
forsoker 6ppna sig for hur en viss region av
det varande ges i erfarenheten, utan genom
en projektion eller ett utkast av en viss
meningsmissig ordning, ett slags apriorisk
grundskiss som i férvig determinerar det sitt
pa vilket det varande som skall undersokas
visar sig for kunskapssokandet. Det ir till
exempel en visentlig skillnad mellan det sitt
pa vilket den omgivande naturen ir given for
oss nir vi 4r ute i skogen och plockar svamp,
och det sitt pd vilket den ir given inom
ramen f6r den matematiska fysikens bestim-
ning av naturprocesser i termer av kvantitati-
va moment som rorelse, kraft, ort och tid.

Det som utmirker den moderna vetenska-
pen idr alltsd inte, som man vid en forsta
anblick kan tro, den hégre virderingen av
iakttagelsen av fakta eller dylikt, utan att den
projicerar ett a priori inom vilket dess under-
sokningsomrade far sitt sitt att existera fore-
skrivet. Ddrmed skaffar sig det vetenskapliga
kunskapssokandet riktning, sikerhet och
stringhet genom att det nu kan binda sig till
en bestimd begreppslighet, till ett bestimt
spelrum for sanning och visshet, och till
bestimda sitt att grunda och bevisa. Det
initiala utkastet oppnar med andra ord
utrymmet for nagonting sddant som en
vetenskaplig metod.

Med metodens foretride f6ljer automatiske
att vetenskapen kan bérja organisera sig som
en fortlopande foretagsamhet och driftighet,
ett slags integrerat vetenskapligt “hall i géng”
dir undersokningsomridet kan delas upp i
olika underavdelningar med sina korrelerade
forskningsuppgifter och tillvigagingssitt; dir
kunskap och resultat kan genereras, motsigas
och foraldras; dir det inom utstakade grinser
kan uppstd kontroverser och skolbildningar;
och dir nya generationer av vetenskapsmin
kan fostras och skolas in i de ridande metodo-

logierna. Kort sagt, den moderna vetenskapens
karaktir av forskning bestr ytterst i att den
realiserar sig sjilv i form av specialisering och
institutionalisering.

Konsekvensen av denna realisationsform
ir att vetenskapens grundande utkast av ett
givet a priori undan fér undan konsolideras,
byggs in i, och till slut s att siga vinner pri-
oritet ver de varanden pa vilka det initialt
applicerades. Utkastet gloms bort och sjunker
undan i sin karakeir av att vara just ett utkast,
vilket bland annat #r grunden till etableran-
det av den utbredda ideologi som kallas for
scientismen och som i korthet innebir att de
vetenskapliga specialisterna pa ett vidare kul-
turellt plan tilldelas makten att avgora vad
saker och ting egentligen ir for ndgor (till
exempel: “depression ir egentligen brist pa
kemisk balans i hjirnans system av signalsub-
stanser”). P4 sd vis forsvinner samtidigt den
fragvise kunskapssokaren, den bildade, den
omdémesgille och den kritiska tinkaren som
framtridande gestalter pd den kulturella sce-
nen for att i stillet limna plats f6r den typ av
teknisk funktionir vi i dag kinner till som
“forskaren”.

Heideggers utliggning av den moderna
vetenskapens visen har sldende likheter med
den analys som vetenskapsfilosofen Thomas
S. Kuhn utvecklar i sitt beromda verk The
Structure of Scientific Revolutions (1962).
Kuhn hivdar att vad som i grund och botten
karaktiriserar vetenskapen — och vad som
alltsd utgor sjilva vetenskapligheten i dess
verksamhet — i4r att den antar formen av en
fortlopande och négorlunda friktionsfri akti-
vitet 1 vilken de vetenskapliga metoderna
appliceras, hypoteser testas, kontroverser
uppstdr, resultat genereras och si vidare.
Detta dr “normalvetenskap” i Kuhns termi-
nologi. Hos Heidegger motsvaras forstds
detta av vad han talar om som den moderna
forskningens tillstind av foretagsamhet, drif-
tighet, specialisering och institutionalisering.
Och vad Heidegger talar om som det grun-
dande varautkast som 6ppnar upp riktningen
eller det aprioriska spelrummet f6r forskning-
ens metod och fortlopande foretagsamhet,
har hos Kuhn sin motsvarighet i begreppet
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”paradigm” vilket betecknar de oftast implici-
ta grundantaganden, normer och regler till
vilka en samling forskare kan ansluta sig och
dirmed bilda det som Kuhn kallar fér en
vetenskaplig grupp. Det ridande paradigmet
fyller med andra ord funktionen att tillhan-
dahilla de gemensamma madttstockarna for
den vetenskapliga gruppens normalveten-
skapliga problemlésning och for tolkningen
av dess vetenskapliga resultat.

Med detta sagt dr det dags att dtervinda
till psykoanalysen. Vi frigar: Ar psykoanaly-
sen verkligen en modern vetenskap? Kan
psykoanalysen som teori och klinisk praktik
overhuvudtaget inlemmas i en modern veten-
skapskultur? Eller med Kuhn: kan psykoana-
lysen, med mindre 4n att den forvanskas till
oigenkinnlighet, anta formen av en normal-
vetenskap? Kan till exempel den naturveten-
skapliga eller den humanvetenskapliga psyko-
login fungera som paradigm for psykoanaly-
sens siregna form av psykologi? Mitt svar ir
alltsd nej. Men innan jag forsoker utveckla
mitt svar r det dags att titta nirmare pd sjil-
va grunden till varfor svaret méste bli nej, och
denna grund stir ytterst att finna i psykoana-
lysens utvidgning av vardagspsykologins sitt
att forstd och forklara minskligt beteende.

Utvidgningen av vardagspsykologin

De flesta som ir ndgorlunda initierade torde
vara dverens om att Freud pa ett radikalt sitt
har férindrat och fordjupat vért site att forsta
oss sjilva som psykologiska varelser. Dock
kan man diskutera vari radikaliteten bestér.
Filosofen Richard Wollheim (1993, s. 91f)
menar, och hir tror jag att han har helt ritt,
att om Freud skulle ha introducerat ett full-
stindigt och frin grunden nytt sitt att forstd
och begreppsliggora det minskliga psyket si
skulle hans bidrag paradoxalt nog vara forhél-
landevis trivialt. Det skulle da vara svirt att se
hur psykoanalysen faktiskt har férindrat och
fordjupat var forstaelse och inte bara erbjudit
en alternativ forklaringsmodell, pd samma
nivd som till exempel neurobiologin. En
neurobiologisk férklaring av vad som hinder
i hjirnan nir vi blir arga kommer varken for-

dndra eller fordjupa var psykologiska forstd-
else av varfor grannen slingde ut teveappara-
ten genom fonstret nir Sverige forlorade kval-
matchen mot Danmark och det stod klart att
vi skulle missa sommarens vm-slutspel.

Det radikala med Freuds bidrag var i stil-
let att han accepterade och anslot sin teori
och begreppslighet till vardagspsykologins
ursprungliga konception av det minskliga
psyket, men att han utvidgade och adderade
till denna konception. Som sagts tidigare:
genom att anta existensen av ett omedvetet
och icke realitetsanpassat sjilsliv, med allt vad
det innebir (jag dterkommer snart till den
fragan), si kunde Freud forklara dven sidana
till synes irrationella fenomen som drémmar,
felhandlingar, neuroser och galenskap med
hinvisning, inte tll ett defekt nervsystem,
exempelvis, utan med hinvisning till 6nsk-
ningar, begir, fantasier, ridslor och s vidare.
Med andra ord, dven fenomen som drémmar,
felhandlingar och psykiska symptom kunde
nu forstds i termer av att vara ndgot som vi i
en mening g7 och inte som ndgot som bara
hiinder oss. Eller: Aven dessa fenomen kunde
frin och med nu betraktas som psykiska
“akter” och dirmed som birare av mening,
ddr den psykiska aktens mening, f6r Freud,
liksom f6r vardagspsykologin, ir liktydig med
“dess syfte och plats i ett psykiskt forlopp”
(Freud 1915-1917, s 47). Men Freuds utvidg-
ning av vardagspsykologin innebar mer 4n att
fenomen som tidigare saknade mojligheten
till psykologisk férklaring hidanefter kunde
bibringas en sddan. Den gav ocksd méjlighe-
ten att skonja djupare meningsskikt i de feno-
men som tidigare uteslutande tolkats med
utgingspunkt i medvetandepsykologin. Kort
sagt, “vinster i mening och sammanhang” —
detta var Freuds 6vergripande motiv for att i
sin forstdelse- och forklaringsmodell "6ver-
skrida den omedelbara erfarenhetens grinser”
(Freud 1915, s 154).

Men, kanske vin av ordning undrar, om
nu vardagspsykologin utgir frin ett subjeke
som kinner, tinker och handlar med
utgingspunkt i en meningsfull upplevelse av
sig sjilv och sin omvirld, och om dess sitt att
forklara en persons beteende alltsd innebir att
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gora detta beteende forstdeligt utifrn perso-
nens egen synvinkel, kan man da verkligen
siga att psykoanalysen ir en utvidgning av
vardagspsykologin? Den antar ju nigonting
omedvetet som determinerande faktor for en
persons beteende, det vill siga ndgonting som
har karaktiren av “det” och inte av “jag”?
Ligger 4indi inte psykoanalysens forklarings-
modell snarare i linje med till exempel neuro-
biologins kausala mekanik? Lika lite som vi 4r
medvetna om det omedvetna ir vi ju medvet-
na om de kemiska hjirnprocesser som pi ett
eller annat sitt stdr i kausalt samband med
véra upplevelser och vért beteende?

Svar: det ir en visentlig skillnad mellan
att vara determinerad av det omedvetna och
att vara determinerad av det icke medvetna.
Det omedvetna, i psykoanalysens mening, ir
det som av olika orsaker dr borttringt och
tillhor dirfor per definition subjektiviteten —
i annat fall skulle det inte finnas nigot motiv
for borttringningen. Det omedvetnas inver-
kan pa vart psykiska liv handlar inte om kau-
sal determinering frin en position bakom
eller bortanfor den subjektiva erfarenheten.
Snarare handlar denna inverkan om det
intentionala livets, inte icke-subjektiva, utan
avsubjektiverade eller avidentifierade djup-
strukturer som bidrar till konstitutionen av
de medvetna erfarenheternas ofta mangbott-
nade innebsrd och mening.

En kemisk process i hjirnan utgér ett
det” eller ett "den” i betydelsen att den for
alltid och principiellt forblir otillginglig for
reflexiv introspektion. Den kan med andra
ord inte approprieras i och som forsta-person.
Detta giller inte det omedvetna som tillhér
en annan kategorial ordning. Till och med
dess djupaste skikt 4r om in inte de facto s&
dtminstone principiellt majliga att integrera,
subjektivera och artikulera — annars skulle vi
inte kunna tala om mitt omedvetna och
annars vore psykoanalytisk behandling en
principiell omégjlighet. Dirfor kan alltsd
psykoanalysen erbjuda psykologiska forkla-
ringar som #r kongruenta med vardagspsyko-
login i den bemiirkelsen att dven psykoanaly-
sen 4r ett sitt att forklara en persons beteen-
de genom att gora detta beteende forstaeligt

utifrin personens egen synvinkel, men med
den skillnaden att psykoanalysen antar att
personens egen synvinkel innehéller konstitu-
tiva psykologiska skikt som personen sjilv
inte dr medveten om. Och stédet for riktig-
heten i detta antagande, framfor allt i dess
mer radikala former, himtade Freud frin den
siregna situation som den psykoanalytiska
kliniken erbjuder.

S4 hir langt in i min utliggning finns det
risk fér att man uppfattar Freuds antagande
om ett omedvetet sjilsliv som att han helt
enkelt antar existensen av ett slags andra
medvetande, ett medvetande som visserligen
saknar kvalitén medvetenhet och som visser-
ligen har en annan agenda in det vanliga
medvetandet, men som liksom detta ind3
bestdr av ett koherent och dynamiskt system
av sinsemellan relaterade nskningar, begir,
fantasier, ridslor, tankar, trosforestillningar,
verklighetsuppfattning och si vidare. Detta ir
dock en felaktig bild. Nir Freud till exempel
talar om omedvetna fantasier s& betyder inte
ordet “fantasier” riktigt detsamma som det
gor 1 vanliga fall. Jag ska hir inte ge mig in i
en detaljerad utredning av hur Freud vid
olika perioder forestiller sig det psykiska
livets omedvetna aspekter, men jag ska i alla
fall forsoka teckna konturerna av dess genom-
giende och principiella grunddrag. Min
tanke i4r att det omedvetna i forsta hand inte
bor forstds som en separat plats for ett psy-
kiskt innehall, utan snarare utgér en i varje
sarskilt fall djupt idiosynkratisk, arkaisk och
proto-intentional kreativitet eller aktivitet.

Fram till 20-talet tinker sig Freud det
omedvetna exklusivt utifrin begreppet bort-
tringning. Det omedvetna 4r vid denna tid
namnet pd ett psykiskt “system” som i kraft av
den si kallade urborttringningen under den
oidipala utvecklingsfasen har avskiljts frin det
formedvetna och det medvetna systemet.
Dirmed kan Freud siga att kidrnan i det
omedvetna systemet bestdr av infantila och
preoidipala 6nskeimpulser som har avsubjek-
tiverats och avspjilkats och dirmed dragits
undan frén de lagar och logiska strukturer
som giller for det utvecklade, syntetiska, orga-
niserade, tidsenliga och realitetsanpassade
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erfarenhetslivet. De frikopplade och infantilt
firgade 6nskningarna bérjar i stillet soka sin
tillfredsstillelse i enlighet med psykets primi-
ra och icke realitetsanpassade funktionssitt,
ett funktionssitt som lyder under "lustprinci-
pen” vilket for det forsta innebir att ons-
kningarnas laddning eller intensitet har en
ovanligt stor rérlighet, och for det andra inne-
bir att onskningarna ir indifferenta infor
skillnaden mellan reell och illusorisk eller hal-
lucinatorisk tillfredsstillelse.

Mycket schematiskt innebir detta att nir
en infantil 6nskeimpuls — i sin strivan efter
att vinna tillerdde till medvetandet och i for-
lingningen vinna utlopp i reellt tillfredsstil-
lande handlingar — att nir denna infantila
impuls pd grinsen till de utvecklade och reali-
tetsanpassade systemen stdter pd censurens
motstdnd, si forskjuts dess laddning och
intensitet till férestillningar i det férmedvet-
na systemet som stér i en eller annan associa-
tiv forbindelse med den férestillning om till-
fredsstillelse som 6nskeimpulsen ursprungli-
gen var forknippad med. Givet att de for-
medvetna forestillningsderivaten har avligs-
nat sig tillrickligt lingt frin den ursprungliga
och otilldtna forestillningen genom associati-
va forvringningar och inskjutna mellanled, s&
fir de utan problem passera censuren till
medvetandet. Dirmed kan forestillningsderi-
vaten bérja fungera som det i samband med
vilka den ursprungliga impulsen kan omsit-
tas i tillfredsstillande handlingar (till exempel
att dromma, att skaffa barn, komma fem
minuter sent till sin analystimme, detonera
hemmagjorda bomber pa offentliga platser,
utveckla kronisk huvudverk, eller vad det nu
md vara), handlingar som i och med att de
befinner sig minga associativa led ifrin den
ursprungliga impulsen alltsi inte innebir
reell, men dock hallucinatorisk tillfredsstil-
lelse.

P4 s vis kunde Freud férklara genealogin
for, meningen i, och den motivationella kraf-
ten bakom sidana “aktioner” som drommar,
felhandlingar och psykiska symptom. Och
dirmed 6ppnade han ocksd mojligheten till
att forstd de djupare och infantile firgade
meningsskikten i de si att siga normala

handlingar och skapelser som vid en forsta
anblick pd ett uttémmande sitt tycks kunna
omfattas av en forstielse- och forklaringsmo-
dell som exklusivt utgdr frén det intentionala
medvetandet.

Under 20-talet 6vergav Freud som bekant
den topografiska modellen och dess uppdel-
ning av psyket i ett omedvetet, formedvetet
och ett medvetet system. I stillet borjade han
tala i termer av detet, jaget och dverjaget, och
i samband med detta borjar begreppet det
omedvetna att indra skepnad frin att vara ett
substantiv till att mer anvindas som ett
adjektiv. Till exempel ligger Freud stort fokus
pa de sa kallade forsvarsmekanismer (projek-
tion, introjektion, borttringning, negering,
isolering och s vidare) som han nu menar
utgor omedvetna aspekter av jaget, mekanis-
mer “som uppfor sig likadant som det bort-
tringda”, det vill siga "har mycket stor verkan
utan att bli medvetna”, och vars uppgift inte
bara ir att avvirja otillitna infantila impulser
och onskningar, utan framfér allt att skapa
mojligheter for tillfredsstillelse av substitut-
eller kompromisskaraktir (Freud 1923, s.314).
Och den psykoanalytiska behandlingens stri-
van efter att gora det omedvetna medvetet
kommer nu mer och mer att tinkas som ett
forsok att medvetandegora hela den dynamis-
ka relationen och trafiken mellan psykets
olika instanser.

I och med denna utveckling av Freuds
tinkande blir det tydligare att det omedvetna,
som jag nimnde ovan, inte i forsta hand
utgor ett psykiske innehall utan snarare utgér
en idiosynkratisk, arkaisk och proto-intentio-
nal kreativitet eller aktivitet som i varje
enskilt fall har tll uppgift att skapa ett till-
stand av tillfredsstillelse eller ett slags energe-
tisk jamvike i det psykiska livet (en tillfreds-
stillelse eller jaimvikt som av de medvetna
delarna av psyket i och for sig kan upplevas
vara ytterst pligsam). Att denna aktivitet ir
att beteckna som proto-intentional innebir
att den 4 ena sidan i varje moment har en
rudimentir teleologisk riktning — vad Freud
metapsykologiskt kallar for vinnandet av lust
eller undvikandet av olust — men att den sam-
tidigt, och dill skillnad frin medvetandets
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realitetsanpassade aktivitet, inte utgdr en
koherent och till sina inre delar samman-
hingande struktur som ir rationellt oriente-
rad och organiserad i forhéllande till sin om-
virld.

En omedveten aggressiv oidipal impuls
riktad mot en arkaisk fadersfigur, till exem-
pel, har just existensformen av en “impuls” i
och med att den ir avsubjektiverad, avidenti-
fierad och otidsenlig, och dirmed inte ratio-
nellt motiverad eller koherent integrerad i ett
utvecklat psyke. I stillet dr den liksom pa
drift och uppfingad i en idiosynkratisk akti-
vitet — vars inre delar just har karaktiren av
“mekanismer” — dir den associativt forskjuts,
linkas av, uppgar i sammanslutningar, vinds
till sin motsats, isoleras, projiceras, sublime-
ras ... kort sagt, pa olika sitt 4r pa vig mot en
fortickt och tillfillig hallucinatorisk tillfreds-
stillelse 1 det medvetna erfarenhetslivet.

P4 s3 vis kan man siga att det omedvetna
utgor de intentionala erfarenheternas avspjil-
kade och konstitutiva djupstrukturer. Och
dirmed kan man siga att Freuds utvidgning
av vardagspsykologin i grund och botten
innebar att han upptickte att savil den fris-
ke” som den sjuke” (for Freud finns det
ingen kvalitativ utan blott en kvantitativ
skillnad mellan dessa) alltid lever i minst tva
virldar — inte i en inre och en yttre virld, i
rumslig mening, utan i en allmin och en
idiosynkratisk virld. Det vill siga: vi lever all-
tid dels i en intersubjektiv och koherent virld
som har en allmin mening inom ramen for
en specifik kulturgemenskap, och dels i en
subjektiv, omedveten och arkaisk virld som
gor att varje erfarenhet pd ofta komplicerade
associativa vigar fir en djupt idiosynkratisk
inneboérd vid sidan av eller tillsammans med
den allminna (jfr Lear 1998b, s 69f).

Men, och nu ir det till slut dags att knyta
ihop sicken, varfor innebir detta i forling-
ningen att psykoanalysen inte kan anta for-
men av en modern vetenskap? Eller: varfér
innebir detta att psykoanalysen aldrig kan
anta gestalten av att vara en normalvetenskap
i Kuhns mening?

Psykoanalys och den

moderna vetenskapen

I generella ordalag innebir Freuds utvidgning
av vardagspsykologin en radikal insike i att
det vi kallar for psyke inte 4r en passiv motta-
gare av en i sig sjilv betydelsefull och
meningsladdad virld, utan snarare karaktiri-
seras av att pd ett aktivt, kreativt och fantasi-
rikt sdtt organisera sina intryck och skinka
dem innebérd. Psykets inre problematik,
strukturella uppbyggnad och tillfilliga dyna-
mik ir inte frukten av passivt genomlidna
erfarenheter, utan ir i stillet resultatet av akti-
va och idiosynkratiska l6sningar — lyckade
eller misslyckade, funktionella eller dysfunk-
tionella, dynamiska eller rigida, tidsenliga
eller otidsenliga, arkaiska eller utvecklade —
pd de mer eller mindre svira pafrestningar
som det inre och yttre livet konstant stiller
psyket infor. Psyket dr ingen objektiv storhet
i virlden som mekaniskt reagerar pd stimuli
och lyder under fasta kausala lagar, utan ir i
varje sirskilt fall esz svar pd etr tilltal. Det vi
kallar psyke ir sjilvt en psykologisk skapelse
som pa ett eller annat site alltid 4r "pa vig”.
Kort sagt, det existerar inte ndgonting sddant
som ett dverindividuellt och lagbundet “hur
psyket egentligen fungerar”.

Att psyket ir en aktiv skapare av mening ir
i olika varianter och sedan drygt tvd hundra 4r
tillbaka ett accepterat faktum inom stora delar
av visterlandets filosofi. Kant, till exempel,
menade att subjektiviteten i kraft av fornuftets
kategorier och sinnets 4skddningsformer ir
ursprungsplatsen for virldens meningsmissiga
organisation. Och f6r Husserl ir sjilva be-
greppet om mening oupplosligt och logiskt
sammantvinnat med begreppet om ett inten-
tionalt medvetande. Heidegger, i sin tur,
menade att man inte kan tinka sig ett vardag-
ligt praktiskt meningssammanhang utan att
detta dr forankrat i den minskliga tillvarons
konstitutiva engagemang och intresse. Och
for Wittgenstein, slutligen, r vart spriks
mening och innebérd helt avhingigt det sitt
pa vilket spriket anvinds inom ramen f6r den
kulturella livsvirlden.
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I relation till dessa filosofer upptickte
alltsd Freud en omedveten och arkaisk kreati-
vitet i grunden av det psykiska livet vilket
innebir att varje erfarenhet vid sidan av sin
allminna mening ocksa ir mittad med idio-
synkratiska och infantilt firgade betydelses-
kikt. Och nir det kommer till den vetenskap-
liga och kliniska uppgiften att spara de idio-
synkratiska betydelseskiktens konstitution
och genealogi sd dr detta inte mojligt med
hjilp av en reflexiv och rationell rekonstruk-
tion utifrén den manifesta erfarenheten. Den
arkaiska kreativiteten har skapat produkter
som inte ir uppbyggda med utgingspunke i
vad Freud kallar for sekundirprocessens logik
och dirfor dr det bara méjligt att spira deras
genealogi under de sirpriglade omstindighe-
ter och med hjilp av den sirpriglade "teknik”
som den psykoanalytiska behandlingssitua-
tionen erbjuder — dirfor kan Paul Ricoeur
siga att trots alla likheter si dr psykoanalys
visentligen ndgonting annat idn fenomenolo-
gisk analys av intentionalitetens aprioriska
strukturer (Ricoeur 1970, s 390-395).

Den psykoanalytiska behandlingssituatio-
nen utgor foljaktligen psykoanalysens "veten-
skapliga laboratorium”, det vill siga den plats
dir de erfarenheter gors som fungerar som
grund, stod och evidens sévil for den kliniska
forstdelsen och tolkningen av enskilda fall,
som for psykoanalysens mer generella teorier.
Man kan forstés tala linge om vad som karak-
tiriserar den psykoanalytiska situationen och
den psykoanalytiska behandlingstekniken.
Jag ska hir bara nimna de mest vilkinda
aspekterna sisom de initialt formulerades av
Freud, och detta for att belysa det faktum att
psykoanalysens héllning och sitt att generera
kunskap pd ménga sitt och av visentliga skiil
gar pa tvirs mot vad som kinnetecknar den
moderna vetenskapen.

Man kan siga att det finns tre tekniska
grundaspekter som ramar in den psykoanaly-
tiska situationen, och dessa berér i tur och
ordning rummet, analysanden och analyti-
kern. Jag tinker forstds pd 1. rummets organi-
sation dir analytikern sitter nedsjunken i en
fitolj utanfor den liggande analysandens syn-
filt, 2. uppmaningen till analysanden att

underkasta sig ”den analytiska grundregeln”
om de fria associationerna (Freud 19124,
s 137), och 3. analytikerns sitt att lyssna till
analysandens material med “jimnt svivande
uppmirksamhet” (Freud 1912b, s 141).

Vad uppstillandet av dessa tekniska aspek-
ter i grund och botten vittnar om #r Freuds
insike att psykoanalysen pa ett genuint sitt inte
kan fi kontakt med eller vinna kunskap om
sitt specifika intresseomride med mindre in
att man ger upp forsoket att ha kontroll — det
omedvetna hittar man bara fram till om man
tilliter sig att gd vilse. Och denna insikt har
forstas sin grund i och motsvaras av en djup
erfarenhet av det omedvetnas sitt att verka.

Sing-och-fatslj sittningen borgar for en
regression frdn analysandens sida och motsva-
ras av insikten om det omedvetnas infantila
och arkaiska karaktir. Grundregeln om de
fria associationerna — alltsi uppmaningen att
analysanden utan censur ska siga det som fal-
ler henne in oavsett hur genant, irrelevant
eller meningslost det in ma verka — motsva-
ras av insikten i det omedvetnas kreativa akti-
vitet som i enlighet med lustprincipens asso-
ciativa logik har format beteenden, symptom
och drommar som ir mittade med infantilt
firgade betydelseskikt som i sin tur, och
under ytan, bestimmer analysandens associa-
tionsbanor. Och analytikerns jimnt svivande
uppmirksamhet? Aven denna motsvaras av
insikten i det omedvetnas kreativitet: genom
att i ett slags meditativ hallning inte gora sig
medvetna forvintningar och fixera sin upp-
mirksamhet vid utvalda delar av analysan-
dens material s dr tanken att analytikern ska
forsoka “finga upp patientens omedvetna
med sitt eget omedvetna” och dirmed skaffa
sig en grogrund for adekvata tolkningar
(Freud 1923, s 241). Men strivan efter att lyss-
na med jimnt svivande uppmirksamhet
motsvaras ocksi — och detta dr egentligen
bara en nyansskillnad, dock inte en ovisent-
lig sddan — av det faktum att det omedvetnas
kreativitet i varje enskilt fall 4r djupt idiosyn-
kratisk (ndgot som forstds ligger i kreativite-
tens begrepp).

Di det inte finns nigonting sidant som
ett lagbundet “hur psyket egentligen funge-
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rar” sd kan vi i det enskilda fallet inte nirma
oss det psykiska livet med utgdngspunke i
redan firdigetablerad kunskap. Nir vi forskar
i sfiren av spontanitet och frihet sd kan vi
med andra ord inte, hur mycket erfarenhet
och hur utvecklade teorier vi 4n md vara i
besittning av, veta pd forhand. Att lyssna med
en jimnt svivande uppmirksamhet handlar
dirfor i grund och botten om ett paradoxalt
forsok att forska forusittningslost tor ate dir-
med motverka tendensen att man aldrig
"kommer att finna nigot annat in det man
redan kinner till” (Freud 1912b, s 142). Eller
som det heter lite lingre fram i samma text:
den psykoanalytiska verksamheten blir

lidande i sidana fall

dir man frin forsta borjan har den veten-
skapliga utvirderingen fér égonen och
rittar behandlingen efter dess behov; dir-
emot lyckas man bist med sidana fall som
man handhar liksom avsiktslost, dir man
later sig 6verraskas av varje vindning och
som man om och om igen gir till motes
med oppet sinne och férutsiteningslost.

(Ibid., s 144)

Freud talar hir om hur den vetenskapliga
ambitionen himmar den terapeutiska fram-
gangen. Men di den psykoanalytiska terapin,
sdsom Freud tinkte sig den, egentligen inte
handlar om nigonting annat 4n att utforska
och vinna kunskap om analysandens omed-
vetna si “sammanfaller” alltid forskning och
behandling i psykoanalysen (ibid, s 144). Men
vilken mirklig vetenskap dir de vetenskapliga
ambitionerna himmar sjilva forskningen!
Och nu bérjar vi forstd varfor psykoanalysen
pé ett filosofiskt plan inte kan inlemmas i den
moderna vetenskapskulturen.

Den moderna vetenskapliga forskningen,
eller med Kuhn: normalvetenskapen, ir till
sin inre karaktir dogmatisk, auktoritir och
intolerant — och maiste s3 forbli for att vara
just vetenskap. Som sagts tidigare: Endast
genom att realisera sin verksamhet inom
ramen for ett accepterat paradigm, eller ett
accepterat utkast av en viss meningsmissig
ordning — det vill siga endast genom att

ansluta sin verksamhet tll ett i forvig
omgrinsat sakomride som skinker ledtra-
darna f6r dess vidare arbete och utveckling —
sd kan vetenskapen anta karaketiren av forsk-
ning. Vetenskapen madste skaffa sig riktning,
sikerhet och stringhet genom att binda sig
till en bestimd begreppslighet, till ett bestimt
spelrum f6r sanning och visshet, och till
bestimda sitt att grunda och bevisa. Endast
de observationer som inom en given veten-
skap kan bekrifta eller falsifiera dess veten-
skapliga hypoteser och teorier riknas som
legitim evidens. Samtidigt: endast de hypote-
ser och teorier riknas som legitima som kan
bekriftas eller falsifieras genom dessa obser-
vationer. Vore det inte fér denna dogmatiska
cirkularitet s skulle vetenskapen inte ha
nigon vetenskaplig “metod” och den skulle
forbli pa vad Kuhn kallar for ett revolutionirt
eller férvetenskapligt stadium och skulle dir-
med inte kunna utvecklas pi ett vetenskapligt
adekvat sitt.

Allt detta gir forstas pa tvirs mot psyko-
analysens grundhallning som innebir att lita
sina teorier och sin kunskap vixa fram ur ett
forutsiteningslost och sensitivt lyssnande dir
man hela tiden tilliter sig att dverraskas.
Analytisk expertis, om uttrycket tilldts, bestdr
inte i applikationen av en tillgodogjord kun-
skapsmassa, utan av formdgan att kunna
befinna sig i okunskap tillrickligt linge for
att bli mottaglig for nya erfarenheter (jfr
Caper 2001, s 108). Och dirfor har inte
psykoanalysen nigon metod i vetenskaplig
mening. Det finns inte nigonting sidant som
en psykoteknik som bestdr av ett antal gene-
rellt applicerbara metodologiska foreskrifter
och regler som skall sikerstilla det ritta sittet
att forska i det omedvetna. Det man lite slar-
vigt talar om som psykoanalysens tekniska
grundregler utgér snarare ett forsok att
inringa ett kvalitative forhallningssitt som
handlar om att 6ppna sig for och inldta sig i
en engagerade och 6msesidig relation inom
vilken det omedvetna ges mojligheten att visa
sig sjlvt utifrdn och sdsom sig sjilvt.

Men dirmed inte sagt att psykoanalysens
kliniska och teoretiska utforskning bestdr av
ett tygellost godtycke. Aven psykoanalysen,
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som Vi sett, har sitt formella ramverk och sina
generella teorier. Skillnaden 4r att dessa aldrig
kan dra sig tillbaka och anta formen av ett
icke ifrigasatt paradigm, ett absolut och pé
vissa sitt bortglomt begreppsligt ramverk
inom vilket en normalvetenskaplig och
metodstyrd psykoanalytisk forskningsakti-
vitet pa ett ackumulativt sitt kan utvecklas —
dir resultat kan genereras, bokféras, falsifie-
ras, forildras och ersittas. Teorin kan alltsd
inte, med mindre 4n att man upphort med
att bedriva psykoanalys, fungera som en
accepterad bakgrund mot vilken man i den
analytiska situationen kan formulera och
testa kliniska “hypoteser”. Psykoanalysens
generella teorier har i stillet en formande
funktion av att skiirpa uppmirksamheten och
sensitiviteten  infér de idiosynkratiska
meningsskikt som det omedvetnas kreativa
aktivitet i varje enskilt fall skapar. Teorin 4r en
del av det analytiska lyssnandets instrument
och resonansbotten och dirfér ir den hela
tiden tentativ, rorlig, provisorisk, och stér i ett
dialektiskt och 6msesidigt férhillande till de
kliniska erfarenheter och tolkningar som
vixer fram ur den. Och den typ av kunskap

som teorin ir ett uttryck for har dirfér inte
den vetenskapliga lagbundenhetens induktiva
generalitet, utan har den form av generalitet
som ir karakeiristiske for ett perspektiv, ett
perspektiv som tillater en att se, forstd, hora,
lira kinna.

Om psykoanalysen skall vara trogen och
motsvara sina egna uppticker kan den alltsd
inte anta gestalten av en modern vetenskap.
Nir det handlar om att studera och inléta sig
pa sjilva det kreativa 6ppnandet av virlden,
och inte vetenskapligt utforska i en specifik
domin inom ramen for virlden, si miste
grundhéllningen och sittet att generera kun-
skap visentligen ha en annan form. I enlighet
med sin innersta karakeir bor psykoanalysen
dirfor befinna sig i vad vi med Kuhn kan tala
om som ett permanent revolutionirt sta-
dium. Och pd minga sitt ir det vil dir som
psykoanalysen alltid har befunnit sig, vilket
inte minst visar sig i de oupphorliga interna
stridigheterna om var den egentligen hor
hemma pé den kulturella kartan — stridighe-
ter som levt i psykoanalysens hjirta sedan
dess begynnelse.
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