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Att omprova

tolkningens praktik

— om Nietzsche och samtalsterapi

av Johan Eriksson

ilken 4r Freuds frimsta géva till efter-
-\ / virlden? Vad i det Freudianska arvet
har verkligen spelat en avgorande
historisk roll? Ar det hans banbrytande teo-
rier om det dynamiskt omedvetna och dess
konstitutiva roll i vart psykiska liv? Hans
tankar kring den infantila sexualiteten och
oidipuskomplexets centrala plats i den psy-
kologiska utvecklingen? Eller hans olika teo-
retiska modeller 6ver det utvecklade psykets
strukturella uppbyggnad? Eller dr det hans
utformning av psykoanalysens kliniska ram-
verk och behandlingsteknik?

Enligt den existentiella psykoterapeuten
Irvin D. Yalom (2002, s 264—269) miste
svaret pd denna friga formuleras pd ett mer
overgripande plan: innan Freud tog plats
pd den historiska scenen si existerade det
overhuvudtaget inte ndgonting sddant som
en sekulariserad samtalsterapi. Led man av
depression, tvingstankar eller psykotiska van-
forestillningar var man innan Freud hinvisad
till diverse medicinska behandlingar, eller
till act dricka brunn, bada och vila pd nigon
kurort, eller till hypnos, eller till att f3 religios
vigledning av en sympatisk prist. Men det
mellanminskliga sekulariserade samtalet om
ens upplevelser, tankar, kinslor, relationer
och livsomstindigheter — detta var dnnu inte
uppfunnet som terapeutisk behandlingsform.

Vad Freud frimst har limnat till eftervirlden
att férvalta — och hir star vi i skuld till honom
oavsett vilken psykoterapeutisk skolbildning
vi bekinner oss till — ir alltsd sjilva idén om
samtalet som organiserad terapeutisk praktik.

Tolkningens praktik

Jag tror att de flesta som arbetar med psy-
koanalytiskt orienterad samtalsterapi skulle
halla med om att det vilar ndgot djupt git-
fullt 6ver verksamheten. I mitt eget fall gir
det knappast en arbetsdag utan att jag frigar
mig sjilv vad det 4r vi egentligen gor, jag och
min patient, di vi méts i mottagningsrum-
met. Vi samtalar forstds, inget mer. Men
vad ir det for typ av samtal vi for? Vad har
jag egentligen for uppgift som terapeut och
samtalspartner? Och pa vilket sitt skulle vért
samtalande kunna innebira ndgon férind-
ring i patientens liv? Detta idr psykoanalysens
kliniska grundfrigor och ett traditionellt svar
pa dessa frigor lyder ungefir sd hir: psyko-
analytikerns frimsta uppgift dr att hjilpa
patienten att forstd de psykiska yttringar
som patienten berittar om och visar upp i
mottagningsrummet (symptom, drémmar,
beteende- och relationsmonster etcetera), och
detta genom att psykoanalytikern zolkar ytt-
ringarnas inte sillan mingbottnade mening.
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Psykoanalysen har
traditionellt tinkts
som en tolkande
disciplin. Men vad
betyder det? En ny
bok forsoker med
hjilp av Nietzsches

filosofi omprova
tolkningens praktik.
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Forstd och tolka — detta ir vad psykoanalytisk
samtalsterapi i grund och botten handlar om,
enligt traditionen, och dirmed kan man siga
att psykoanalys dr en hermeneutisk disciplin.

Det ir inte svart att i Freuds skrifter — psy-
koanalysens urkunder — hitta bekriftelse for
detta sdtt att forstd den psykoanalytiska sam-
talskuren. Redan i psykoanalysens genom-
brottsverk Drimtydning fran ar 1900 utveck-
lar han insikten att drommar bir pa en latent
mening och dirfor kan tolkas, och i sina
behandlingstekniska skrifter dtervinder Freud
ging pd ging till forstaelsens, kunskapens och
sanningens avgérande plats i psykoanalysen:
om behandlingens terapeutiska verkan inte
har sin grund i forstdelse, kunskap och san-
ning sé ir det inte psykoanalytisk behandling
vi talar om, utan “suggestionsbehandling”.

Men att tolka, forstd och vinna kunskap
— vad innebidr dessa processer mer specifikt
inom ramen f6r psykoanalysens samtalstera-
peutiska prakeik? Rimligtvis har tolkandet,
forstdelsen och kunskapen en annan karaktir
och funktion i detta fall dn nir det kommer
till tolkandet och forstdelsen av, 1t siga, ett
litterdrt verk eller hjirnans neurologiska reak-
tioner pa stress?

Inom psykoanalysen har filosofin av tra-
dition kallats in for att i forsta hand hjil-
pa till att belysa den psykoanalytiska teorin.
Vetenskapsfilosofi av olika schatteringar har
genom dren bidragit till metadiskussioner
centrerade kring psykoanalysen som teoretisk
kunskapsdisciplin. Men nir det kommer till
fragor som giller den kliniska samtalsprakti-
kens karaktir, funktion och utformning har
filosofin inte spelat samma roll. Hir 4r det som
om psykoanalytikerna har tinke: vad skulle
filosoferna, “teoretikerna’, ha att siga om
var kliniska praktik och vér kliniska vardag?
Dirfor dr den amerikanska filosofen och psy-
koanalytikern Jared Russells nya bok ett ytterst
vilkommet bidrag: Nietzsche and the Clinic.
Psychoanalysis, Philosophy, Metaphysics (2017).

Som titeln antyder ir Russells ambition
att lata Nietzsches kritik av den visterlind-
ska kulturen med dess platonska och kristna
tinkande (vad Nietzsche sammanfattande
kallar "metafysiken”) kasta ljus 6ver vad den

psykoanalytiska samtalsterapin egentligen
bestdr i. Det mest kinda forsoket hittills ate
fora samman Nietzsche med psykoanaly-
sen kommer frin den franska filosofen Paul
Ricoeur som menar att Nietzsche och Freud,
tillsammans med Karl Marx, bildar en egen
linje i den tolkningsfilosofiska traditionen
(Ricoeur 1970). Dessa tre tinkare ir portal-
figurer for vad Ricoeur kallar “misstankens
hermeneutik” i sin tolkningsfilosofi 4r de inte
bara fokuserade pa att tolka fram de minsk-
liga uttryckens bakomliggande mening, utan
deras uppmirksamhet idr frimst riktad mot
de krafter som pé olika sitt forssker délja och
forvrida denna mening.

I relation till Ricoeurs forsok att fora
samman Nietzsche och psykoanalysen har
dock Russells projekt en ndgot annorlunda
ingdng. Han 4r mer intresserad av Nietzsches
satt att filosofera, alltsd inte i férsta hand av
vad Nietzsche siger och gor, utan hur han
gor det. Det dr frimst Nietzsches sitt att
filosofera (som visserligen inte gir att skarpt
dtskilja frin det tankemiissiga innehéllet) som
kan hjilpa oss att forstd den psykoanaly-
tiska praktiken. Vid en forsta anblick kanske
detta framstir som ett langsokt projekt, men
Russell insisterar: Nietzsches filosoferande
“tillater oss att ompréva tolkningens praktik
som teknisk procedur, och de forutsittningar
under vilka tolkningen ir effektiv nir det
giller att frimja skillnad, transformation och
forandring” (s 2).

Innan jag nirmare kommer in pd Russells
omprovning av tolkningens praktik, ldt mig
bérja med att siga ndgra introducerande ord
om vari Nietzsches vilkinda kritik av metafy-
siken egentligen bestar.

Nietzsches kritik av metafysiken

For Nietzsche ir verkligheten nagot i grunden
motsigelsefullt, ngot utan bestindighet och
ordning — verkligheten #r “dionysisk”. Den
visterlindska filosofin och kulturen — styrd
av sin “apollinska” drift — diktade emel-
lertid ihop en idévirld med hjilp av vilken
man forsokte gora virlden fast, ordnad och
begriplig. Denna virld av idéer stelnade och
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man bérjade tro pid den som om den vore
verkligheten-i-sig — ”den sanna virlden”.
Men f6r Nietzsche ir alltsd den sanna virlden
en alltigenom antropomorfisk skapelse. Till
exempel, och som det beromt heter i den
ofta citerade texten "Om sanning och 16gn i
utommoralisk mening” frin 1873:

Om jag gor en definition av diggdjuret
och sedan, efter att ha granskat en kamel
forklarar “se ett ddggdjur” sd bringas vis-
serligen en sanning i dagen, men den
dr av begrinsat virde, jag menar: den ir
alltigenom antropomorfisk och innehéller
inte en enda punkt som vore sann i sig”,
verklig och allmingiltig oavsett minnis-
kan. (s 509)

Att tala sanning har i var kultur dirfér kom-
mit att bli liktydigt med “att ljuga enligt en
faststilld konvention” (Ibid., s so7), men
man har glomt bort att det foreligger pa detta
vis och genom denna glémska har man kom-
mit till kdnslan av stabilitet och ordning.

Idén om den sanna virlden idr dock inte
bara problematisk dirfor att den ir illusorisk
pd ett kunskapsmissigt plan. Den ir inte i
forsta hand ett epistemologiskt problem, utan
ett moraliskt. Idén om den sanna virlden ir
enligt Nietzsche en djupt reaktiv skapelse,
nirmare bestimt en skapelse “genom vilket
de svagare, mindre robusta individerna hiv-
dar sig, de som kommer till korta nir det
giller att fora en kamp fér tillvaron med nib-
bar och klor” (Ibid., s 504). Genom att knyta
sina liv och sitt handlade till den sanna virl-
dens illusoriska begreppsliga scheman sa blir
nigonting mojligt fér dessa mindre robusta
individer som aldrig skulle lyckas i samband
med “de askddliga forsta intrycken”, nimli-
gen “att bygga upp en pyramidal ordning i
kaster och grader, att skapa en ny virld av
lagar, privilegier, underordningar, grinsbe-
stimmelser, som nu stdr emot den andra
dskadliga virlden, de forsta intryckens virld,
som nigonting fastare, allminnare, bekan-
tare, minskligare och dirfér reglerande och
bindande” (Ibid., s 508).

Detta dr vad Nietzsche kallar ressenti-

mentminniskans himnd péd livet, hennes
nedvirderande av livet, hennes férnekande av
detta liv, dessa krafter, till forman for ett annat
liv — hennes ”passiva nihilism”. Den aktiva
och bejakande kraften att skapa i konstnirlig
frihet — den 7aktiva” och friska nihilismen
som inte behover en yttersta organiserande
instans och méttstock — fortas av de reaktiva
krafter som mot livets kontingenta, rorliga,
plurala och motsigelsefulla karakeir stil-
ler upp en ideal ordning som livet nu skall
instantieras och som ska bedomas utifrén.

Sanningen om virlden, eller virldens
mening, stir for Nietzsche alltsd inte att finna
i virlden sjilvt. Ting, tankar, kinslor, vir-
den, handlingar, institutioner etcetera miste
snarare betraktas som “tecken” som reflek-
terar konstellationer av krafter. Med Gilles
Deleuzes ord kan man siga att Nietzsche ska-
par ett slags “krafternas semiologi” (Deleuze
1962). Meningen konstitueras av krafter som
tar fenomenet i besittning. Meningen och
sanningen ir dérfor alltid rumsligt och tids-
ligt betingad, det vill siiga de representerar en
process, de har en historia, en hirstamning,
en genealogi. Samma fenomen kan indra
mening beroende pd vilka krafter som har
makten. Virlden dr en tolkning och tolk-
ningen ir beroende av krafternas konstella-
tion — virlden ir, med Nietzsches berémda
uttryck, "vilja till make”.

Aven vir uppfattning av oss sjilva som
subjeke eller “agenter” — den plats varifrin
tankar, kinslor och handlingar forestills ema-
nera — utgdr enligt Nietzsche en tolkning.
Aven det mest intima och personliga, virt
sjilv, dr frukten av ett krafternas spel. Men
liksom Platons idévirld och den kristna
moralen ir detta sjilv frukten av reaktionira
krafter, krafter som inte agerari sin egen rikt-
ning och bejakar sig sjilva, utan som re-agerar
mot pluraliteten och mangfalden av krafter
for att vinna ordning, stabilitet och enhetlig-
het. I de reaktiva krafternas vilja till maket
ir det makten som efterstrivas (det reaktiva
och organiserande jaget, herren i huset); i de
aktiva krafterna dr makten i stillet det som
vill i viljan till make (jfr Deleuze 1962).

Eftersom ressentimentminniskans reak-
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tiva tinkande har tagit den moraliska, intel-
lektuella och affektiva makten &ver den
visterlindska anden si kommer Nietzsches
filosoferande pé ett 6vergripande plan syfta
till att dterge minniskan den virdighet, kraft
och aktiva karaktir hon férlorade i och
med det platonska/kristna maktovertagandet.
Nietzsche kommer att dgna en stor del av sitt
tinkande 4t att dekonstruera, eller kanske
psykoanalysera, de skapelser med hjilp av
vilka de reaktiva krafterna 13st fast de aktiva
krafternas potential. Genom att spira genea-
login och den ofta férdolda agendan bakom
skapelser som Gud, subjektet, sanningen,
skulden, det daliga samvetet etcetera hoppas
Nietzsche kunna bidra till att terge minnis-
kan sitt virde, sin styrka, sin livskinsla, sitt
kreativa bejakande och sin skapande poten-
tial. Minniskan madste resa sig bortom och
utéver det som 1 var kultur kommit att bli
hennes alltfér minskliga minsklighet!

Men p4 vilket sdtt menar nu Jared Russell
att Nietzsches filosofi och filosoferande,
vars grunddrag jag hir blott skisserat, skulle
kunna kasta ljus 6ver vad som sker i det
psykoanalytiska samtalet? P4 vilket sitt till-
later oss Nietzsches kritik av metafysiken "att
omprova tolkningens praktik”?

Der psykiska lidander

Fér det forsta tinker sig Russell att Nietzsches
diagnostiska analys av den visterlindska
metafysikens och ressentimentminniskans
passiva nihilism erbjuder begreppsliga verk-
tyg for att bittre kunna forstd det psykiska
lidande som vi i dag méter i det psykoanaly-
tiska mottagningsrummet.

Grovt uttryckt skulle man kunna siga att
Freud och hans samtida till 6vervigande del
arbetade med problem av neurotisk karakeir,
i traditionell mening. Alltsd problem som
nirmare bestimt forstods i termer av att
vara kompromissbildningar framsprungna ur
intrapsykiska konflikter mellan internaliserad
moral och infandlt firgat driftsliv. I dag,
menar Russell, och han ir langt ifrin ensam
om det, befolkas de psykoanalytiska mottag-
ningsrummen inte i forsta hand av neurotiske

lidande personer, utan av personer som visser-
ligen kan visa upp ett symptomatiskt lidande
av olika slag, men som i grund och botten ir
tomma, psykologiskt flacka, livlgsa, overkliga
— dock utan att direkt uppleva sig som sidana.
En utav de forsta psykoanalytiska texterna
som uttryckligen tematiserade denna psy-
kologiska tomhet och livloshet var Helene
Deutschs klassiska "Nigra former av kins-
lomissig storning och deras forbindelse till
schizofreni” (1942). Texten publicerades pa
svenska i forrforra numret av Divan och
jag gav dir en ganska utforlig diskussion av
Deutschs tankar (Eriksson 2018). Jag ska hir
inte dterupprepa allt jag sa d, men eftersom
Deutschs text ir viktig for Russells fortsatta
resonemang ska jag i alla fall siga ndgra ord.
Deutschs artikel ir fokuserad kring en
typ av patienter som uppvisar vad hon kall-
lar for en "som om”-personlighet (as if). P4
ytan verkar dessa personer vara fullt normala.
Deras sociala beteende avviker inte pd ndgot
idgonfallande sitt, deras realitetsuppfattning
uppvisar inget att anmirka pd, deras kog-
nitiva formdgor verkar vara intakta och de
verkar inte i nigon storre utstrickning vara
ansatta av dngest, depression eller neurotiska
symptom. Andi kinner man, nir man méter
dem, att det dr ndgot som inte stimmer.
Deras kinslouttryck har nigot formellt
over sig och de relationer som dessa personer
upprittar saknar genuin virme. De uppvisar
liksom en forsvagad kinslomissig relation till
virlden, till andra och dill det egna jaget. De
verkar sakna normala affektiva band och nor-
mala affektiva gensvar. Deras sociala, emotio-
nella och intellektuella uttryck ir pd ytan helt
adekvata, men uttrycken karaktiriseras av en
total brist pé originalitet, idiom. De har rela-
tioner som om de hade relationer; de skaffar
barn och gor karridr som om de skaffade barn
och gjorde karriir; de ilskar och skrattar som
om de ilskade och skrattade; de grater och ir
deprimerade som om de grit och var depri-
merade. De idr som tekniske vilutbildade
skidespelare “som saknar den nodvindiga
gnistan for att gora levande och trovirdiga
rolltolkningar” (Deutsch 1942, s 6).
Christopher Bollas (1987, 2018) har senare
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kallat denna personlighetstyp “normopatisk”
och vad som enligt honom kinnetecknar
normopaten ir i forsta hand den totala bris-
ten pa individualitet. Normopaten ersitter
subjektivitet med konventionalitet. Han flyr
till allmint etablerade identiteter och tanke-
former for att hélla ihop sig sjilv och undvika
varje form av personligt djup. Han blir pd
s vis onormalt normal, onormalt stabil och
onormalt socialt vilanpassad. Och hamnar
normopaten i terapi si kommer han motta
terapeutens forsok att fista uppmirksamhet
vid omedvetna konflikter som om det vore
instruktioner om hur han ska modifiera sitt
beteende f6r att bli innu mer vilfungerande.

Men pd vilket sdtt menar nu Russell att
Nietzsches analys av metafysikens och ressen-
timentminniskans passiva nihilism kan hjil-
pa oss att belysa "som om”-personlighetens
eller normopatens psykopatologi?

I den psykoanalytiska traditionen finns
ett dominerande strik som uttryckligen eller
¢j definierar psykisk hilsa i termer av anpass-
ning och normalitet. Ett hilsosamt psyke har
utvecklat starka och ”adaptiva” jag-strukturer
och uppvisar en osviklig kinsla for skillnaden
mellan illusion och verklighet. Och i den kli-
niska situationen, enligt denna forestillning
om psykiska hilsa, erbjuder sig analytikern
som ett hilsosamt identifikationsobjekt repre-
sentativt for realitetsprincipen, “den sanna
virlden”. Fér denna typ av psykoanalys blir
”som om’-personligheten minst sagt kringlig
att handskas med. Allt det man inom denna
tradition definierar som hilsa ir egentli-
gen yttringar av “som om’ -personlighetens
patologi: emotionell stabilitet, reflektionsfor-
mdga, realitetsurskiljning, social anpassning.
Det ir hir Nietzsches omvirdering av alla
virden” kommer in i bilden.

Russell menar att den psykopatologi som
Deutsch beskriver pa en individualpsykolo-
gisk nivd dr kuslige lik den som Nietzsche
anser hota hela vir kultur. Nietzsches analys
ir centrerad kring konstellationen av och
dialektiken mellan aktiva och reaktiva kraf-
ter, och han definierar hilsa, inte i termer
av normalitet och anpassning, utan i termer
av kraft, aktivitet, liv. Denna demaskerande

analys hjilper oss att fi syn pd patologin
och svagheten i allt det som “som om’-
personligheten vill fi oss att tro ir styrka och
sundhet. Den hjilper oss att se att den till
synes hilsosamma och vilanpassade personen
inte formar utan imiterar identifikationer; att
personen inte anvinder sitt kunskapssokande
och sin forstielse som ett medel utan som ett
hinder for terapeutisk forindring; att perso-
nens psyke inte har begrinsat sig till att skapa
defensiva strukturer 7 personligheten, utan
snarare gora personligheten som helhet till en
defensiv och reaktiv struktur.

Det fria associerandet

Enligt en traditionell forestillning 4r allesa
psykoanalytikerns frimsta kliniska uppgift att
hjilpa patienten forstd och tolka de psykiska
yttringar som patienten berittar om och visar
upp i mottagningsrummet, och det ir inte
svart att i Freuds skrifter hitta bekriftelse
for detta sdte att forstd den psykoanalytiska
behandlingen. Samtidigt, och detta ir nigot
Russell inte uppmirksammar, [6per ett annat
strdk genom Freuds skrifter som inte pa ett
sjalvklart sitt 4r forenligt med forestillningen
om psykoanalysen som en hermeneutisk dis-
ciplin.

Redan nir Freud i slutet av 18oo-talet
overger hypnosen som terapeutisk metod,
och dirigenom skapar psykoanalysen sisom
vi kinner den i dag, bérjar han uppmana sina
patienter att i mojligaste mén forsska asso-
ciera fritt: att utan censur forsoka uttrycka det
som spontant dyker upp i medvetandet under
behandlingssessionerna, hur genant, irrelevant
eller meningslost det 4n md verka. 1912 hade
Freud formaliserat de fria associationernas
metod till att bli en teknisk “grundregel” for
psykoanalytisk behandling. Och 1914, i den
ofta citerade texten ”Erinring, upprepning
och genomarbetning”, fir vi ta del av en his-
torisk rekonstruktion av utvecklandet av den
psykoanalytiska tekniken i vilken Freud fram-
hiver att psykoanalysen undan f6r undan har
kommit att overge tolkandet av omedvetet
innehdll — de s kallade “djuptolkningarna”

eller "innehallstolkningarna” — till f6rmén for
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en teknik som handlar om att frimja patien-
tens fria associationer. Med Freud:

Slutligen utbildades dagens konsekventa
teknik som gir ut pa ate likaren avstr
fran att fokusera ett visst bestimt moment
eller problem och néjer sig med att studera
analysandens aktuella psykiska yta och gor
bruk av sin tolkningskonst huvudsakligen
i syfte att kinna igen motstinden som
trider fram dir och att gora dem medvetna
for patienten. Detta leder till en ny sorts
arbetsfordelning: likaren blottligger mot-
stinden, som ir okinda for patienten: nir
dessa vil har bemistrats dterger den sjuke
ofta utan all anstringning de glémda situa-
tionerna och sammanhangen. (1914, s 177)

Vad vi i detta citat fir ta del av 4r inget min-
dre 4dn en radikalt annorlunda férestillning
gillande psykoanalytisk expertis, och dirmed
ett annat sitt att forstd relationen mellan ana-
lytiker och patient (jamf6r Lear 2017, s 12f).
Psykoanalytikerns kliniska kunnande handlar
inte lingre om att han eller hon, i kraft av sin
teoretiska utbildning och kliniska erfarenhet,
har privilegierad insikt i latent psykologiskt
innehdll och dirmed har tolkningsforetride
i relation tll patienten. I forsta rummet
handlar det kliniska kunnandet snarare om
en praktisk férmdga att underlitta patientens
psykiska rorlighet. Det frimsta syftet med att
forsoka utveckla patientens fria associerande
(att utveckla en fri psykoanalytisk dialog) ir
alltsd inte att vinna ledtrddar dill ett herme-
neutiskt detektivarbete: det fria associeran-
det handlar inte frimst om att understédja
psykoanalytikerns forsoka att tolka latent
innehdll i patientens psykiska yttringar och
i forlingningen understddja patientens sjilv-
forstdelse. Att skapa en klinisk miljo som
frimjar patientens fria associerande handlar
snarare om att understddja patientens psy-
kiska frihet och icke-defensiva spontanitet
for att pé sd vis understodja hans eller hennes
psykiska utveckling och otvungna tillging
till sig sjilv, sitt affektiva liv och sina begir.
Kort sagt, den psykoanalytiska behandlingen
handlar inte lingre om hermeneutisk epis-

temologi — om sann kunskap och frstdelse,
om korrekt tolkning — utan om etik: att vara
oppen, sanningsenlig — att tala sanning.

Fran Nietzsches perspektiv skulle man
kunna siga att detta andra strék i Freuds tek-
niska skrifter representerar ett annat sitt att
forstd tolkningens praktik.

Tolkningsfilosofin

Nietzsche brukar beromt tillskrivas ett utta-
lande som ungefir siger att det inte existerar
nigra fakea, endast tolkningar. Russell patalar
korrekt att detta uttalande inte betyder att for
Nietzsche ir all kunskap om virlden “sub-
jektiv”. Snarare, och som jag nimnt tidigare,
betyder det att det varandes mening (innebér-
den och virdet hos sddant som ting, tankar,
kinslor, handlingar, institutioner etcetera) i
varje sirskilt fall reflekterar konstellationer av
pre-subjektiva krafter. Det vi tinker pi som
otvetydiga fakta ir blott en indikation pd att
reaktiva och svaga krafter tillfilligtvis tagit
makten; krafter som motarbetar blivandets
och forindringens puls (tiden) och i stillet
strivar i riktning mot varats vilande nirvaro
och den positiva kunskapens trygga sikerhet;
allts krafter som strivar efter makt i betydel-
sen kontroll och &ngestreduktion, snarare in
make i betydelsen uttryck, artikulation, indi-
viduation.

Detta betyder vidare, kan man siga, att
Nietzsches kritiska analys av metafysiken
och den visterlindska ressentimentskultu-
ren springer ur ett genuint psykodynamiskt
perspektiv i klassisk freudiansk mening: kon-
stitutionen av den organisatoriska form som
den visterlindska anden har antagit tinks
i termer av dynamiska relationer och kon-
flikter mellan krafter. Den genuint kritiska
tolkningsfilosofin — Nietzsches egen genea-
logiska analys — ir foljaktligen mer “klinisk”
in “vetenskaplig”, mer "terapeutisk” in “aka-
demisk”.

Enligt en traditionellt hermeneutisk fore-
stillning s& handlar tolkning i férsta hand om
att extrapolera fram underliggande mening,
betydelse, innebord. Tolkning handlar pri-

mirt om forstdelse — att gora ndgot familjire,
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bekant — snarare in om process, transfor-
mation. Nietzsches tolkningspraktik har en
annan karakeir. Den handskas med krafter
snarare 4n innebérd; den forsoker dstadkom-
ma effekter pa kraftférdelnings nivé snarare
in kunskapens.

Dirmed inte sagt att Nietzsches tolk-
ningspraktik skulle bestd av ren retorik, pro-
paganda och 6vertalning (iven om betydelsen
av Nietzsches retoriska s#z/ inte ska underskat-
tas i detta sammanhang!). Den befinner sig
bortom den klassiska distinktionen mellan
historisk och narrativ sanning. Den finner sitt
engagemang i det som ligger fore mening, fore
organisationen av metafysikens hierarkiske
strukturerade dikotomier som den mellan
subjekt och objekt, eller Gud och minniska,
eller sanning och falskhet. Den intervene-
rar primirt i det relationella dramat mellan
virldsskapande krafter, och inte i de relationer
som existerar inom ramen for virlden.

Nietzsches frigor ir alltsd inte i forsta
hand av innehallslig karaketir; han frigar tll
exempel inte efter vad sddant som skuld eller
samvete dr for ndgot, utan han rikear site

o —————

privatsamling.

sokarljus mot de drifter och det motivatio-
nella spel som skapat skulden och samvetet
sdsom vi i dag kidnner dem. Han ir inte
ute efter det universella, utan det partiku-
lira, det singulira, distinkta, of6rutsigbara:
inte "vad?” vér kultur lider av, utan "hur?”
vér kultur lider. Hans tolkande praktik far
inte sin effekt genom att den frilidgger tid-
l6sa sanningar och pé si vis 6kar graden av
sjilvreflexiv kunskap, utan genom att den
avslojar och dirigenom strukturerar om det
underliggande motivationella kraftspelet och
pa sd vis skapar ett perspektiv, en riktning for
fortsatt skapande. Den sanna sjilvkunska-
pen har f6r Nietzsche snarast karaktiren av
affirmativ sjilvévervinnelse, sjilvartikulation,
individuation.

Psykoanalys, tolkning och individuation

Grundtanken i Russells bok ir alltsd att
Nietzsches sdtt att filosofera erbjuder oss
psykoanalytiker ett annat sitt att tinka kring
vér kliniska tolkningspraktik. Vir tolknings-
praktik handlar enligt denna tanke inte i

Andreas Mangjone (£. 1974),
Pi griinsen, 2013, bland-
teknik pa papper (10x14),
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forsta hand om att generera forstdelse och
sjalvkunskap, utan om att strukturera om den
dynamiska relationen mellan intrapsykiska
krafter och pa s vis generera /iv. Samtidigt,
och som jag nimnde ovan, finns detta sitt att
tinka kring den kliniska tolkningspraktiken
redan i Freuds skrifter, och detta har att gora
med att det ocksd hos honom finns en annan
och mer nietzscheansk forestillning om psy-
kisk hilsa in den som ir centrerad kring
begrepp som adaption, fornuft och realitets-
anpassning. Psykisk hilsa forutsitter primirt,
enigt denna forestillning, kanalisering av de
libidindsa drifterna och en levande libidings
genomstromning mellan de olika systemen i
den psykiska apparaten.

En av de frimsta foresprikarna i psyko-
analysens historia for denna forestillning hos
Freud gillande psykisk hilsa och terapeutisk
framging ir forstds Jacques Lacan som med
en kritisk udd riktad mot den amerikan-
ska jag-psykologin siger att psykoanalysens
forsta etiska pdbud ir atc aldrig forsaka
begiret (Lacan 1959-1960). Men den som
tydligast har forvaltat denna del av det freu-
dianska arvet, och som ocksd Russell frimst
kopplar ihop Nietzsche med, 4r Donald W.
Winnicott.

Fokus for Winnicotts teoretiska girning
ligger pa frigan hur ett levande, vitalt och
kreativt sjilv utvecklas, ett sjilv med en per-
sonlig stil och ett personligt férhillningssitt.
Det avgorande utvecklingspsykologiska steget
ir enligt honom att det lilla barnet under en
ganska ling tid fir existera i en overgripande
illusion om att det sjilv skapar verkligheten.
Och det 4r védrdnadshavarnas uppgift att
initialt tillhandahélla en miljé inom vilken
denna illusion kan frodas, en miljé inom
vilken barnets driftstyrda fantasier far direkt
uppfyllelse och dir barnets spontana och
kreativa livsyttring — vad Winnicott kallar for
”det sanna sjilvet” — fir bérja utvecklas pa
ett ostort sitt och dirigenom bldsa liv i den
framvixande personligheten.

Allefor stora brister i vad Winnicott kall-
lar for barnets “hillande” miljé kommer
dock innebira att det inre och yttre livet blir
nigonting évermiktigt som barnet sjilvt inte

kan ta hand om och som dirfor hotar att lik-
som springa barnets dnnu skdra organisation
av jaget. Som ett svar pd detta hot — och i
syfte att skydda jagets kiirna, det sanna sjilvet
— kommer barnet att utveckla ett prematurt,
stelt och icke-vitalt pseudo-jag som till sin
inre struktur ir reaktivt och anpassligt och
som ytterst syftar till att defensivt adminis-
trera kontakten med det inre och yttre livet
— 7det falska sjilvet”.

Givet detta sitt att tinka kring psykisk
hilsa och ohilsa, som jag skisserat mer utfor-
ligt pd ett annat stille (2018), sd har psyko-
analysens kliniska praktik i sin grundtanke
kommit att limna den hermeneutiska fore-
stillningen om forstdelsen och sjilvkunska-
pen som kurativa ideal, och dirigenom har
tolkningen, dtminstone i traditionell mening,
kommit att forlora sin centrala plats i den
tekniska repertoaren. Som Winnicott berémt
sdger: "Jag tror att jag idag tolkar mest for att
visa patienten grinserna fér min forstdelse av
honom” (1971, s 139).

For Winnicott dr den avgorande kliniska
uppgiften att lyckas skapa en samtalsmiljo
inom vilken patienten kan tillita sig att pd
ett mindre defensivt sitt bérja umgds med
allt storre delar av sitt psykologiska liv; alltsd
att skapa en relation inom vilken patienten
undan for undan vigar slippa pé sina forsvar
och dirmed kan bérja kinna, tinka och tala
pd ett friare och mer uppriktigt och san-
ningsenligt sdtt. Den kliniska utmaningen
handlar alltsd om att forsoka skapa ett vad
Winnicott kallar "mellan-”, 6vergings-” eller
“lekomride” dir patienten kan tillita sig att
liksom droppa ner i dllfillig forvirring och
formloshet och dir det pa sé vis kan borja ske
en energetisk genomstromning mellan vad
Freud kallar den intrapsykiska primir- och
sekundirprocessen, en genomstromning som
i forlingningen kommer att strukturera om
den “ekonomiska” kraftfordelning som ligger
till grund for den rigida personlighetsstruktu-
ren. Den terapeutiska proceduren handlar om
att, med Winnicott,

ge mojlighet tll en formlds upplevelse,
och till motoriska och sensoriska kreativa
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impulser, som ir det stoff som lekandet
skapas av. Hela minniskans upplevelse-
existens bygger pd lekandet. Vi ir inte
lingre antingen introverta eller extroverta.
Vi upplever livet pa 6vergingsfenomenens
omride, i den spinningsladdade samman-
flitningen av subjektivitet och objektiv
iakttagelse i ett omrdde som ligger mel-
lan individens inre verklighet och den
gemensamma verkligheten hos den virld
som ligger utanfor individen. (Ibid., s 107)

Med detta inte sagt att tolkningen ind3 inte
skulle ha en viktig terapeutisk funktion, men
den genuina tolkningen madste alltsd tinkas
mer i linje med Nietzsche: tolkningens funk-
tion 4r inte primirt att generera kunskap om
innehill, utan att strukturera om det under-
liggande motivationella kraftspelet och pé s&
vis skapa perspektiv och affektiv riktning.
Denna tanke finns ocksi hos Freud, om
dn inte alltid tydligt uttalad. Nir tolkningen
springer ur analytikerns forankring i 6ver-
foringsrelationen till patienten si kan den
fd karaktiren av ett artikulativt utarbetande
snarare 4n formedlande av kunskap och for-
stdelse. Overforingsrelationen blir en infantilt

firgad scen som frambesvirjer “ett stycke
reellt liv” (Freud 1914, s 181); overforingen
blir en “tummelplats” dir patientens omed-
vetna impulser “ges tilltelse att utveckla sig i
nistan fullstindig frihet”; den skapar en buf-
fertzon mellan sjukdom och livet, och genom
den sker 6vergingen mellan den forra till den
senare” (s 184). Och i 6verforingens intensitet
kan analytikern gora sig mottaglig for patien-
tens primitiva form av energetiske tilltal som
analytikern i sina tolkningar kan svara an mot
och vidareutveckla i begreppsliga uttryck.
Den vilavvigda tolkningen vixer si att siga
fram ur en primitiv form av uttryck som
tolkningen artikulerar, nyanserar, modellerar,
differentierar och strukturerar. Den analy-
tiska tolkningen ir ingen neutral utsaga om,
eller beskrivning av, ett oberoende material.
Materialet finns inte redan dir i den form
som tolkningen representerar. Tolkningen
ir en kanalisering och en omvandlingsprocess
i riktning mot hégre utvecklingsnivier och
sann individuation, alltsd en individuation
som inte dr imiterad utan formad av en aktiv
och inifrdn kommande kraft som bléser liv i
personligheten.
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