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Dags att lyssna till

den tysta kunskapen

Ofortjant i skuggan av allt det teoretiska vetande som praglar

utbildningen &r det mer handfasta och erfarenhetsméssiga praktiska
kunnandet. En ny antologi samlar klassiska texter om den praktiska
kunskapens ovirderliga men svarmétbara karaktir. .

edan en snabb blick pa den vardagliga
anvindningen av begrepp som “veta”,
“kunna” och “f6érstd” avslojar att dessa
ar langt ifrdn nagra entydiga begrepp.
Att veta nar det ir dags att ligga ned
sina vapen i en affekterad diskussion,
att kunna laga punktering pa en cykel, att vara for-
mogen att Alska, att férsta vad det innebér fér nagon
att férlora jobbet — detta ar véisentligen nigonting
annat in att veta vilket sprak man talar i Kenya, att
nidrmare kunna forklara varfor det finns s lite bla-
bari dr, att vara férmogen att rikna ut omkretsen pa
en cirkel eller att forsta Einsteins relativitetsteori.
Trots denna mangtydighet har den filosofiska
reflektionen kring manniskans kunskap och dess
mdjlighetsvillkor — epistemologin eller kunskaps-
teorin — alltid haft en tendens att ta sin utgngs-
punkt i fenomen liknande de sistndmnda. Inom
kunskapsteorin har den teoretiska kunskapens
“veta att” inte bara varit det frimsta studieobjektet,
utan ocksa fungerat som férebild och modell fér
vad kunskap 6ver huvud taget innebér. Kunskaps-
teori har ndrmast blivit synonymt med vetenskaps-

teori. Darmed har den praktiska kunskapens “veta

hur” om inte ldmnats outforskad si Atminstone
spelat en underordnad roll fér den epistemologiska
reflektionen. Den praktiska kunskapen, eller “far-
dighetskunskapen”, har séllan tematiserats i sin
egen ritt och sirart utan har ofta betraktats som
blott applicerad teori.

En starkt bidragande orsak till detta &r att det
bakom rubriken praktisk kunskap gémmer sig ett
betydligt bredare och mer svaréverskadligt spek-
trum av kunskapsformer 4n vad som ér fallet med
den teoretiska kunskapen. Dessutom tar vi i mangt
och mycket dessa kunskapsformer for sjalvklara
och vi kan inte testa dem pa samma sétt som vi kan
testa vetenskapliga teorier. Den praktiska kunska-
pen har vi till stora delar forviarvat genom att helt

enkelt leva ett ménskligt liv, med allt vad det inne-

bér, och den genomsyrar var vardagliga tillvaro pa
ett annat sitt 4n den teoretiska kunskapen. Darfor
ar den praktiska kunskapen nigot som vi sillan ens
tinker pa i termer av att vara just kunskap; den ver-
kar liksom sitta mer i kroppen &n i knoppen.
Darmed ir det ocksa svarare att medvetande-
gora den praktiska kunskapen och formulera den
i ord. Tank efter sjilv: hur ska vi beskriva den kun-
skap som manifesterar sig i det faktum att vi kan
simma, samtala, direkt kéinna igen ansikten eller
identifiera kdnsloméssiga uttryck; att vi kan trésta
négon som grater, forsta att det ar fel att slinga
tomburkar i naturen, eller veta att detta verktyg inte
ar lampligt for det har jobbet? Behéver vi ens kunna
beskriva den? Till skillnad fran hur det 4r med den
teoretiska kunskapen sa kan vi vil ha den praktiska
kunskapen utan att behéva kunna formulera den
i ord? Ar inte detta nirmast en definition av den

. praktiska kunskapen — att den &r "tyst”?

Ar 2001 inrittades vid Sédertorns hogskola ett
centrum fér forskning och utbildning inom den
praktiska kunskapens teori: Centrum for praktisk
kunskap. Knuten till verksamheten dr sedan 2009

. utgivningen av en skriftserie — "Sodert6rn studies in

practical knowledge” — i vilken turen nu kommit till
den sjunde volymen, redigerad av Jonna Hjertstrom
Lappalainen: “Klassiska texter om praktisk kun-
skap”. I denna ambitiost upplagda antologi — som
férsoker samla upp atminstone en del av den teore-
tiska grunden for den forskning som bedrivs vid

Centrum for praktisk kunskap — fir vi ta del av en
~ brokig samling oversatta texter av s skilda férfat-
tare som Aristoteles, Hannah Arendt, John Dewey,
Karl Jaspers, Max Weber, Hans-Georg Gadamer,
Paul Feyerabend, Ludwik Fleck och Martha Nuss-
baum med flera. Boken uppvisar ocksa det vida flt
av fragestillningar som den praktiska kunskapens
teori spanner over. Till exempel: Hur-ska man defi-
niera en professionell praktik? Vad innebir det
egentligen att “ldra sig av erfarenheten”? Vad spelar
kinslorna for roll i tAinkandet och i férvirvandet av
kunskap? Hur utvecklas ett etiskt vetande? Vilken
karaktar har fornuftets reflektion inom det praktis-
ka handlandet? Och i hur hég grad vilar dven den
vetenskapliga forskningen pa en tyst praktisk bak-
grundskunskap som man i egenskap av forskare pa
etttill stora delar okritiskt sitt har socialiserats ini?
Men varfor, kan man fraga sig, ar det 6ver huvud
taget viktigt att studera, belysa och teoretiskt artiku-
lera den praktiska kunskapens inre struktur och f6r-
utsittningar? Kan vi inte bara lata den fortleva i sin
tysta existensform? Den verkar ju sa att sidga funka
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Platon pekar upp mot idéernas varld medan Aristoteles,
med "Den nikomachiska etiken” i sin hand, foredrar att
halla sig ndra det praktiska och konkreta. Detalj ur
Rafaels "Skolan i Aten", 1509-11.

dnda. Det finns forstds minga svar pa den fragan,
men ett svar som omedelbart infinner sig ir att inom
arbetslivet har den praktiska kunskapen, yrkeskun-
nandet, en tendens att sedan manga ar tillbaka
undervirderas. Om man gor sig blind fér den prak-
tiska kunskapens sérart och oreflekterat betraktar
den som blott applicerad teori och regelféljande, sa
kan det fa vida f6ljdverkningar for hur man organise-
rar utbildning och produktion. Till exempel: den
praktiska traningen och larlingskapet tonas ned till
forman for teoretiska och mer “vetenskapliga”
studier; eller maskinell arbetskraft betraktas som
likvardig eller till och med 6verldgsen mansklig.

en all kunskap ir inte maojlig att

datorisera och manualisera. De

problem som kan uppsta da man

inte virnar om det praktiska

yrkeskunnandet blir inte minst

tydliga nar det kommer till det
mellanménskliga kunnande som genomsyrar
relationsbaserade yrken som lérare, polis, ldkare,
socionom eller psykoterapeut. Den klassiska texten
om det mellanmé&nskliga kunnandets inre karaktir
och forutsittningar star att finna i den sjétte boken
i Aristoteles "Den nikomachiska etiken” — en text
som nérmast ir att betrakta som en urkund inom
den praktiska kunskapens teori och som i utmarkt
nyoversittning av Charlotta Weigelt ocksa far in-
leda den aktuella antologin.

Aristoteles tdnker sig att den praktiska kunska-
pen ir uppdelad i tva olika former: "kunnighet”
eller "konst” (techne) och “klokhet” (fronesis).
Medan kunnigheten eller konstfardigheten i Aristo-
teles mening avser ett slags hantverkskunnande
som syftar till att framstalla saker enligt en fére-
stillning om en fardig slutprodukt, sa avser klokhe-
ten den form av mellanménskligt kunnande som 4r
ett mali sig och med hjélp avvilket vi pa ett gott och
omdoémesgillt sitt kan handla och orientera oss
idet sociala livet. Klokheten har en sirpraglad form
pa sd vis att den forutsétter karaktirsdaning eller
etisk fostran (etik: fran grekiskans ethos — sedvénja,
wwnmw&/aw allts4 ett kuannande som inte frimst vilar
pa utbildning, utan pa sjalslig bildning.

Den etiska fostran eller bildningen innebir
iideala fall inte bara uppkomsten av vissa konforma
beteendemonster, utan innebar snarare framvéxten
av en hdllning eller ett perspektiv inom ramen for
vilket saker och ting vinner mening och organiserar
sig i termer av att vara viktiga, ovidkommande, san-
na, falska, lockande, franstétande, och sa vidare.
Déarmed - genom att den sjilsliga bildningen nir-
mare bestdmt innebar framvéxten av en betydelse-
full vérld, en spelplats for motivationer och affekter
— s skinker bildningen ocksa bakgrunden till, och
Ppa sé vis mojliggor, sidana saker som kloka bedom-
ningar, 6verviganden, ansvar och beslut.

dnk till exempel pa vad vi menar nir vi

i utomvetenskapliga sammanhang

talar om att ndgon &r en “bra psyko-

log”. En bra psykolog, i denna mening,

syftar ungefir pd nagon som kan

anvanda sitt eget perspektiv som ett
slags forstielseresurs, alltsa nagon som kan anvin-
da sin egen erfarenhet, sensitivitet och emotionella
rorlighet for att forsta det yttre och inre samman-
hang inom vilket den andre personens beteenden
och ‘kénslor vinner nigon form av begriplighet.
Detta ar klokhet, fronesis. Och sddan kunskap kan
man inte férvarva genom att skriva in sig pa en uni-
versitetskurs, och de observationer pa vilka kun-
skapen vilar gors inte i vetenskapliga laboratorier.
Snarare syftar vi i detta fall pa en form av kunskap
som i forsta hand ar grundad pa erfarenheter i vilka
man sjélv ir intimt involverad i egenskap av psyko-
logiskt subjekt, och som maste géras inom ramen
for det levande livets egen trafik. Vi syftar pa en
form av kunskap som bést kan beskrivas i termer av
manniskokinnedom och omddmesférméga, nadgot
som till exempel en bra forfattare kan visa prov pa
isitt sétt att teckna karaktirer och livsoden.

Att forvarva genuin psykologisk kunskap, att
verkligen ldra kdnna det som vi kallar for det
psykiska, kraver darfor engagemang och sjilslig
flexibilitet, det vill siga personliga kvaliteter, och
inte — atminstone inte i forsta hand — experimentel-
la metoder och vetenskapliga teorier. Darfor finns
det i dag ingen begreppslig motségelse i tanken att
en professor i psykologi, nigon med utpréiglade
expertkunskaper i det akademiska psykologiimnet,
samtidigt kan vara en urusel psykolog —1at siga helt
sakna kénsla for varfor hens tonaring 4r sa arg 6ver
att behova folja med sina foridldrar pa semester.

Denna typ av grundldggande psykologiskt kun-
nande ar i dag djupt undervarderat da samhéllets
professionella sitt att handskas med psykiskt lidan-
de ménniskor alltmer har kommit att f4 karaktiren
av applicerad och manualiserad vetenskaplig kun-
skap, ndgot som inte minst visade sig nar hogskole-
verket for nigra ar sedan drog in examensratten fér
ett antal psykoterapeutiska utbildningsinstitut med
gamla anor. Enligt hogskoleverket saknade dessa
institut i alltfor hog grad vetenskaplig forankring.
Bland annat tyckte man att deras utbildning var
baserad pa for gammal litteratur. Har blev det up-
penbart att hogskoleverket forestillde sig den goda
psykoterapeuten som nagot av en teknisk forvaltare
av de senaste forskningsrénen, vilket férstas dis-
kvalificerar Dostojevskij, Proust, Freud eller Hei-
degger som forfattare att ta pa allvar i bildandet av
psykoterapeutens sjal.
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Johan Eriksson ar fil dr i teoretisk filosofi och privat-
praktiserande psykoanalytiker.
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