


Att bli minniska

— om 6vervinnandet av oidipuskomplexet
och etablerandet av det sjilsliga livets fundament

av Johan Eriksson

upp i Freuds skrifter forrin 1910 men
redan i sin omtalade brevvixling med
Wilhelm Fliess — en brevvixling som till stora
delar innehaller rapporter frin Freuds sjilv-
analys — s3 tillkinnager han for forsta gdngen
sin upptickt av det centrala utvecklingspsy-
kologiska drama som han senare kommer
att dopa efter Sofokles beromda tragedi.! I
ett ofta citerat brev daterat den 15 oktober
1897 kan vi ldsa: En enda tanke av generellt
virde har uppenbarats for mig. Jag har fun-
nit, ocksa hos mig sjilv, forilskelsen i modern
och svartsjukan gentemot fadern; och jag hal-
ler nu detta for att vara en allmin tilldragelse
i den tidiga barndomen” (1897, s.293).
Redan hir tinker sig alltsd Freud att den
infantila konfiguration av emotionella ladd-
ningar gentemot forildrafigurerna, som han
tyckte sig finna i sin egen barndom, ir av
universell karakeir. I ett tilligg frin 1920 1 77e
avhandlingar om sexualteori heter det foljdrik-
tigt: "Varje minniskosliktets nykomling har
till uppgift att 6vervinna oidipuskomplexet”.
Med oidipuskomplexets dynamik av kirlek,
svartsjuka och hat, fortsitter Freud, "kulmi-
nerar den infantila sexualiteten, som genom
sina efterverkningar avgérande paverkar den
vuxnes sexualitet”. Den som inte lyckas over-
vinna oidipuskomplexet “hemfaller &t neuro-
sen” (1905, $.332).
Enligt dessa vilkinda citat tycks oidipus-

komplexet och dess overvinnande primdirt

B egreppet ~oidipuskomplex” dyker inte

handla om den sexuella utvecklingens 6de,
och komplexet dr en universell tilldragelse i
kraft av det faktum att vi redan frin fodseln
ir sexuella varelser vars forsta kirleksobjekt
utgors av forildrafigurerna. Det har forstds
skrivits massor om Freuds oidipusteori genom
dren och de flesta tinkare som gjort avtryck
i psykoanalysens historia har skapat sin egen
version av teorin. Utan att gora ansprak pa
originalitet ska jag i det som féljer forsoka
utveckla en tolkning enligt vilken oidipus-
komplexet primdrt snarare stiller mianniskan
infor den existentiella uppgiften att — pé den
spelplan som det infantila sexuella livet utgér
— inforliva eller axla de organiserande psy-
kologiska grundstrukturer som konstituerar
sjilva inneborden i att vara minniska. Vad
som med andra ord och i varje sirskilt fall
star pd spel i det oidipala dramat, skulle man
kunna siga, dr inte i forsta hand den sexuella
utvecklingens 6de, i snidv mening (det sexuel-
la begirets organisation och uttrycksformer),
utan snarare realiserandet av det minnisko-
blivande vars potentialitet varje nykomling i
minniskosliktet bir inom sig.

Men lt mig borja med att forsoka skissera
konturerna av vad vi skulle kunna kalla fér en
mer bokstavstrogen lisning av Freuds teori
om oidipuskomplexet och dess 6vervinnande
— en teori som ir betydligt mer intrikat bade
4dn vad ryktet ofta gor gillande, och 4n vad jag
hir har mojlighet att pévisa.
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Oidipuskomplexet
stiller barnet infor
den existentiella

uppgiften att
inforliva de
organiserande
psykologiska
grundstrukturer
som konstituerar
sjilva innebirden i
att vara ménniska.

1 Denna artikel har sitt
ursprung i ett foredrag som
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Oidipuskomplexet

och dess overvinnande

Enligt Freud intrider oidipuskomplexet som
bekant under den si kallade "falliska” fasen
av den psykosexuella utvecklingen, en fas som
Freud forligger ndgonstans mellan det tredje
och femte levnadsiret. De orala och anala
partialdrifterna, som dominerar det libidingsa
livet under de férsta levnadsaren, bérjar nu ga
samman och férenas under genitaliernas pri-
mat. Genitalierna 6vertar dirmed munnens,
lipparnas, analéppningens och indtarmens
roll av att vara den huvudsakliga erogena
zonen for barnets lustsokande. Dock — och
detta 4r anledningen till Freuds anvindning
av termen “fallisk” — vid detta utvecklings-
stadium har barnet (sdvil pojken som flickan)
ingen kinnedom om det kvinnliga kénsorga-
net och konsskillnaden. Det finns bara penis,
och eventuellt klitoris, men di i egenskap
av att vara en liten och outvecklad penis.
Antingen ir man i besittning av penis eller
sd 4r man kastrerad. Dirmed bérjar sidana
distinktioner etableras i det psykiska livet som
de mellan att ha eller inte ha, att forlora eller
f3, att vara fullindad eller bristfillig.

Dessa organiserande distinktioner ligger
sedan till grund for oidipuskomplexet som
den stérsta och mest avgdrande utmaning det
lilla barnet stills infér under den psykosexu-
ella utvecklingen (jfr Freud 1923, s.322-330;
1924; 1925). Nir Freud teoretiserar kring kom-
plexets karaktir och dess majliga gestaltning
utgdr han oftast frn den lille pojken. Fér att
gora en komplicerad teori enkel kan man siga
att under den falliska fasen — nir barnet si
smatt borjar limna sin narcissistiska autoero-
tik och rikta sina libidinosa intressen utit — s
kommer modern i normala fall att bli pojkens
privilegierade sexuella objekt. Denna objekt-
laddning bildar grunden i det som Freud
kallar for pojkens ”positiva oidipuskomplex”.
I kraft av vir medfodda bisexualitet forekom-
mer det ofta visserligen ocksd ett negativt
oidipuskomplex under eller tillsammans med
det positiva (alltsd ett negative komplex i
vilket barnets privilegierade sexuella objekt
utgors av forildern av samma kon), men om

vi haller oss till det positiva komplexet s vin-
ner den libidingsa uppladdningen av modern
sin form och riktning genom att pojken iden-
tifierar sig med den beundrade fadern, samti-
digt som uppladdningen av modern kommer
att viicka mordiska impulser och fantasier om
att ocksd roja fadern ur vigen.

Detta psykologiska komplex av incestudsa
onskningar, kirleksfull beundran, svartsjuka,
hat och identifikation méste pi ett eller annat
sitt losas. Det oidipala dramats incestudsa
och mordiska impulser kommer hos den lille
pojken att ge upphov till fantasier om att
bli straffad genom kastration, och till fsljd
av detta fantiserade kastrationshot kommer
pojken i ideala fall att ge upp sina oidipala
stravanden.

Hos den lilla flickan ser forloppet enligt
Freuds teori ndgot annorlunda ut. Medan
hotet om kastration gér si att pojken ger
upp sina oidipala strivanden si initieras
flickans oidipuskomplex av insikten att hon
saknar penis. Aven flickan har modern som
primirt kirleksobjekt men da flickan i den
falliska fasen uppticker att hon ir bristfillige
utrustad sd anklagar hon modern f6r detta
faktum och dirmed ges flickan incitament
till att ge upp sina maskulina strivanden:
hon drar tillbaka sin libido frin modern och
ersitter objektladdningen med identifikation.
P4 si vis — genom att flickan i sitt positiva
oidipuskomplex identifierar sig med modern
— etableras den psykologiska grunden till att
i stillet libidinést ladda upp fadern och av
honom 6nska sig ett barn som ersittning for
den saknade penisen.

Utgingspunkten och dirmed spelutrym-
met fér méjliga 16sningar av oidipuskomplex-
et ser alltsd nigot annorlunda ut for flickan in
for pojken men varje form av losning kom-
mer enligt Freud att fi stora foljdverkningar
for det psykiska livets utveckling. Dessutom
tinker han sig att losningen sker i flera steg.
Generellt kan man siga att i ett forsta steg, i
slutet av den falliska fasen, kommer det lilla
barnet att i ideala fall ge upp hela komplexet
av incestudsa och mordiska impulser for att
i stillet inforliva de primira objekten och
laita dem tillsammans bilda kirnan i den
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psykiska formation som Freud berémt kallar
for 6verjaget och jagidealet. I det tinkta ide-
alfallet kommer alltsd oidipuskomplexet inte
att “tringas bort” — en ren borttringning av
komplexet skulle innebira att det i timligen
oforindrad form lever kvar i det omedvetna
— utan kommer just att évervinnas eller gz
under: de oidipala energierna kommer att
avsexualiseras eller sublimeras genom att dras
tillbaka frin de primira objekten och i stillet
anvindas till att paborja arbetet med skapan-
det den avlagring i det framvixande jaget
i vilken samvetet, sjilvobservationen och
moralen har sitt site.

Efter oidipuskomplexets upplésning vid
slutet av den falliska fasen — och i kraft av
den pabérjade utvecklingen av dverjaget vars
initiala uppgift blir att inifrin himma barnets
incestudsa driftliv — gir den infantila sexu-
aliteten under jord och den sé kallade latens-
fasen tar vid. Med den biologiska f6rindring
som pubertetens innebir vicks dock oidipus-
komplexet aterigen till liv med full kraft och
den unga minniskan stills infér den livsav-
gorande uppgiften att slurgiltigr 16sa denna
konflikt och dirmed f3 tillerdde till den psy-
kosexuella utvecklingens hogsta stadium, det
vill siga den “genitala” fasen dir den infantila
sexualitetens narcissistiska och autoerotiska
partialdrifter en ging for alla fusioneras och
organiseras under genitaliernas primat. De
libidinésa drifterna bérjar nu — dterigen: i vad
Freud tinker sig vara idealfallet — riktas mot
objekt av motsatt kon utanfér den primira
familjekonstellationen, och dirmed stillas i
fortplantningens tjdnst.

Kritiken mot oidipusteorin

Freuds teori om oidipuskomplexet och dess
centrala plats i den psykosexuella utveck-
lingen har som bekant fitt utstd mycket kritik
genom dren. Framfor allt har teorin anklagats
for att vara starkt konservativ, patriarkal och
heteronormativ. Man har menat att teorin ir
artikulerad mot bakgrund av en oreflekterad
forestillning om kvinnlighet och om kirn-
familjens primat. Dessutom menar man att
teorin implicerar att homo-, bi- och transsex-

ualitet mdste begreppsliggéras i termer av
att vara “perversioner”, det vill siga i termer
av att vara storningar i den psykosexuella
utvecklingen i form av libidingsa fixeringar
vid pre-oidipala organisationsniver.

En annan form av kritik kommer frin
existensfilosofiskt och existenspsykologiskt
hall. Hirifran tinker man sig att Freuds teori
om oidipuskomplexets centrala roll i den
sjilsliga utvecklingen innebir ett psykologi-
serande och dirmed en reduktion av grund-
liggande existentiella teman som etik, frihet,
dod och livets mening. Till exempel menar
man att Freud inte forklarar utan snarare
forklarar bort minniskans moraliska samvete
nir han hinfér det tillbaka till en primir
ridsla for repressalier frin internaliserade
foraldrafigurer. Dessutom menar man att
Freuds psykosexuella utvecklingspsykologi
gjort honom oférmégen att forstd dodens
och indlighetens konstitutiva plats i min-
niskans psykiska liv, vilket inte minst visar sig
i det faktum att han uttryckligen reducerar
minniskans dédsangest till en sekundir ytt-
ring av kastrationsingest.

Dessa kritiska diskussioner av Freuds
utvecklingspsykologi i allminhet, och av
hans oidipus-teori i synnerhet, ir forstds inte
tagna ur luften. Dock vittnar psykoanaly-
sens historia om att Freuds teori har manga
bottnar och ir oppen for tolkningar och
vidareutvecklingar langt bortanfér den mer
sniva och bokstavstrogna lisning som dessa
kritiska diskussioner ofta ir riktade mot. Vad
giller den forsta formen av kritik kommer
jag hir inte direkt att forsoka forsvara Freud,
men vad giller den andra formen av kritik
kommer jag alltsd att pé basis av Freuds teori
forsoka utveckla en annan tolkning av vad
som sker i det utvecklingspsykologiska drama
som kallas oidipuskomplexet.

Enligt den mer bokstavstrogna lisningen
som jag hir har presenterat si gor de exis-
tentiella dimensionerna entré forhdllandevis
sent i det minskliga livet, och de gor entré
mot bakgrund av en mer ursprunglig oidi-
pal dynamik av sexuella begir, mordiska
impulser och internaliserade férbud. Jag ska
hir forsoka vinda pa detta forhallande. For
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att tala med en kleiniansk terminologi: det
oidipala dramats incestudsa och mordiska
impulser 4r inte ursprungliga utan har snarare
karaktiren av att vara maniska forsvar mot
depressiv angest, det vill siga forsvar mot
den typ av dngest som vicks da det lilla bar-
net bérjar konfronteras med de existentiella
apriorin som pa ett grundliggande plan kon-
stituerar dess minsklighet. Och att évervinna
oidipuskomplexet innebir i enlighet med
denna tolkning att framgangsrike arbeta sig
igenom dessa forsvar och dirmed axla tyng-
den sin minsklighet.

Men innan jag kommer si lingt: vad
menar jag egentligen med de "apriorin” som
konstituerar den minskliga existensen?

Sjéilen och den miinskliga
existensens apriori

I sina introducerande férelisningar frin 1932
siger Freud att psykoanalys dr “vetenskapen
om sjilslivet” (s.430). Om vi hir tar Freud pa
orden ir alltsd psykoanalys inte i forsta hand
en vetenskap om minniskans psyke, utan en
vetenskap om hennes sjilsliv. Men vad ir det
for ndgot — minniskans sjilsliv?

Om vi forsoker undvika ett metafysiskt
eller religiost begrepp enligt vilket sjilen ir
ett slags entitet — en entitet som stir i mot-
satsforhéllande till kroppen och som eventu-
ellt lever vidare efter att kroppen dor — sa kan
vi formulera frigan i foljande termer (jaimfor
Gaita 2002, 5.238): vilken typ eller form av
liv lever minniskan givet att vi om henne
pa ett meningsfullt sitt kan anvinda sidana
uttryck som att hon har "forlorat” eller ”salt”
sin sjil, att hon kan ha sjilsfrinder”, att
hon kan erfara vissa saker som en “lisa for
sjilen”, att hon kan leva och agera pa ett sitt
som “urholkar” eller riddar” sjilen, och s&
vidare? Hur ir ett sddant liv, ett sjilsliv, pd
ett grundliggande plan konstituerat? I hela
sin vidd ir frigan forstas odndligt komplice-
rad men négra birande grundstrukturer i det
sjilsliga livet 4r ganska litta att urskilja. (Och
observera att det som féljer ir en utredning
av vért begrepp om minniskan som sjilslig
varelse, och inte nigon empirisk teori som

forsoker sli fast att det endast 4r minniskan
som lever ett sjilsliv.)

Man kan till exempel bara forlora sin sjil,
eller agera pi ett sitt som riddar ens sjil,
inom ramen for ett liv som ir format eller
organiserat i moraliska termer som virdighet,
stolthet, forddmjukelse och sjilvrespekt — ett
liv inom ramen f6r vilket sidana aspekter ir
av vikt. En sjilslig varelse maste alltsd leva
ett liv som pd ett eller annat sitt har mening
— frin ett forsta-persons perspektiv. Mitt
liv, som helbet, angdr mig, det betyder nigot
for mig, md si vara i modus av komplett
likgiltighet. Kategorin “mitt liv” dr si att
siga en strukturerande och organiserande
faktor i mitt liv. Mina partikulira och situ-
ationsbundna handlingar, kinslor, tankar,
onskningar och forhoppningar fir mening,
virde, identitet och riktning inom ramen
den stérre meningsmissiga och virdemis-
siga organisation som mitt liv utgér. Det ir
inom ramen foér mitt vidare liv av drommar,
kunskaper, intressen, ideal, forestillningar,
forhoppningar och identifikationer som jag
hittar skilen till att jag, till exempel, valde
att utbilda mig till psykoanalytiker, eller till
att jag blev besviken for att det var sa daligt
vider under semestern, eller till att jag funde-
rar pd att hoppa framfor tiget for att pa s vis
avsluta mina dagar.

En varelse som saknar sjil — alltsd en var-
else vars partikulira upplevelser och tillstind
inte organiseras inom ramen for ett liv som
pa ett eller annat sitt har mening frin ett
forsta-persons perspektiv — kan mojligtvis
lida, men den kan inte "forbanna den dag
den foddes”; den kan vara glad, men den
kan inte vara lycklig; den kan vara ridd, men
den kan inte forakta sig sjilv for sin ridsla.
Inte heller ir distinktioner som den mellan
sanning och falskhet applicerbar pé deras
tillstdnd: tillstdinden bara “ir”, eller inte. Vi
skulle heller inte kalla ett tillstdnd sjilsligt
om det inte tillit en frigestillning i termer av
sanning och falskhet. Att ett tillstdnd eller en
upplevelse tar plats i den storre organisation
som ett meningsfullt liv innebir, gor sd att
det blir mgjligt att till exempel friga: Var jag
sann mot mig sjilv da jag reagerade pa detta
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site? Ar jag verkligen lycklig? Har jag ritt att
kinna s3 hir? Ar mitt engagemang verkligen
genuint? Frigor av det hir slaget kan inte
meningsfullt stillas till en varelse som saknar
sjil. En varelse som saknar sjil har inget djup:
den kan inte pa ett djupt plan komma i kon-
flikt med sig sjilv.

Att minniskan ir en sjilslig varelse vars
liv betyder ndgot f6r henne ir vidare likeydigt
med att hon visentligen kan forhilla sig till
sig sjdlv och sitt liv. Men egentligen ir det for
ytligt att sdga att detta 4r ndgot som minnis-
kan “kan”. Virt sjilvférhillande #r ingenting
som vi dd och dé rikar dgna oss &t; det 4r inte
i forsta rummet en férmaga eller en egenskap
som vi kan ha eller mista. Att vi pa ett eller
annat sitt alltid férhéller oss till oss sjilva och
vért liv — detta faktum utgdr snarare sjilva
formen for det minskliga livet, det bestim-
mer pi ett grundliggande plan det minskliga
livets innebord. Det gor det till exempel moj-
ligt att meningsfullt kunna siga om nigon att
denne lever sitt liv pd ett ytlige sitt.

Att leva i ett forhallande till sig sjilv och
sitt liv 4r vidare bara mojligt for en var-
else som visentligen kidnnetecknas av friber.
Frihet i denna mening — inspirerat av den
moderna existensfilosofin hos Heidegger och
Sartre — betyder inte att minniskan besitter
ett fullstindigt autonomt fornuft eller en
fullstindigt fri vilja, utan betyder snarare
att minniskan, i egenskap av att kunna for-
halla sig till sig sjilv och sitt liv, visentligen
“transcenderar” eller 4r ndgonting mer in
allt det som bara finns till i virlden och som
uttommande kan beskrivas frin vetenska-
pens karaktiristiska tredje-persons perspek-
tiv. Minniskan ir inte bara ett varande bland
andra som ir inlemmat i den psyko-fysiska
ordningen: hon ir inte bara, utan Aur det ir
att vara ir alltid en aktualitet f6r henne, mi
sd vara implicit.

I egenskap av sjilslig varelse kan dirfor
inte minniskan och hennes liv uteslutande
tinkas 1 termer av att vara ett resultat av alla
de biologiska, materiella, kulturella, psyko-
logiska och sociala krafter, processer, meka-
nismer och strukturer som arbetar i och pa
minniskan. En uttémmande vetenskaplig

redogérelse for allt detta skulle inte svara pa
frigan om vem jag dr. Vem och vad jag ir,
som sjilslig varelse, bestims inte primirt av
dessa saker, utan bestims i stillet av vad jag
gor av allt detta, hur jag aktivt forhaller mig
till det, m3 si vara i modus av total indiffe-
rens. Inom ramen for det sjilsliga livet antar
de yttre orsakerna, oundvikligen, karaktiren
av 7skil”: de yttre orsakerna férvandlas till
meningsfenomen, till nigot som betyder
nigonting for mig. Som fri varelse 4r minnis-
kan med andra ord inte bara omkringskuffad
i naturens kausala ordning, utan hon kinner,
tinker och handlar pa basis av en menings-
full upplevelse av sig sjilv, sitt liv och sin
omvirld. Minniskan, betraktad som sjilslig
varelse, framlever sitt liv i skilens logiska uni-
versum.

Vid nirmare eftertanke innebir detta att
vart kinnande, tinkande och handlande i
varje sirskilt fall har karaktiren eller formen
av ett svar pd ett tilltal. Vira sjilsliga rorel-
ser dr med andra ord expressiva. Att stenen
blir varm for att solen lyser pa den ir inte
frukten av att stenen svarar pa solstralarnas
tilltal, men att jag skidms for att jag inte kla-
rade tentan ir frukten av att jag emotionellt
svarar pid vad en underkind tenta bezyder,
vad det diliga tentaresultatet faktiske siger
inom ramen fér mitt liv. Detta betyder att
det alltid — dtminstone i princip — finns ett
utrymme av reflexiv distans mellan tilltal
och respons: den principiella méjligheten att
svara pd ett annat sitt str alltid ppen. Utan
detta utrymme av reflexiv distans, utan detta
spelrum av mojligheter — om alltsd friheten
inte var en visensmissigt konstitutiv aspekt
av det sjilsliga livet — s3 skulle det bli omajligt
att tillskriva minniskan ansvar, det vill siga
formdgan att "svara an”. Och utan denna for-
mdga skulle minniskan sakna individualitet
eller subjektivitet: om mina sjilsliga rorelser
(tankar, kinslor, handlingar) inte hade karak-
tdren av fria svar pa tilltal utan bara var resul-
tatet av determinerande processer och krafter
— resultat som med matematisk precision
skulle kunna riknas ut pa forhand — si vore
jag inte ndgon individuell person med ett
individuellt liv och en individuell historia av
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sedimenterade erfarenheter. Jag skulle inte ha
nagot idiom. Du skulle kunna lira kinna mig
uteslutande genom att vetenskapligt bekanta
dig med minniskan. Men den individuella
personen gér inte att objektivera med mindre
in att den upploses. Personen finns bara i det
idiosynkratiska och fria fullgbrandet av det
sjilsliga livet.

Tiden och diden

Fér att sammanfatta s hir ldngt: Minniskan
lever ett sjilsliv. Det betyder att minniskan
i varje sirskilt fall lever ett liv inom vilket
livet som helhet har mening och angar henne
— ”mitt liv” 4r en levande kategori i minnis-
kans liv. Dirmed lever minniskan pa ett eller
annat sitt alltid i ett forhéllande dll sig sjilv,
nigot som vidare innebir att hon visentligen
ir en fri varelse vars kinnande, tinkande och
handlande i varje sirskilt fall har karaktiren
av att vara ett svar pa ett tillal, vilket i sin
tur implicerar att minniskan visentligen ir
ansvarig och birare av individualitet.

Dessa intimt sammanvivda och inbordes
konstituerande grundformer utgor alltsd vad
jag hir kallar for den minskliga existensens
apriori. Inbegreppet av dessa former bildar
den oftast oartikulerade bakgrundsforstaelse
eller bakgrundsupplevelse — den aprioriska
forforstaelse — som vi har om oss sjilva som
sjilsliga varelser och som organiserar och
strukturerar det meningsmiissiga spelrummet
for vira basala, vardagliga och oreflekterade
sitt att explicit uttrycka, tala om och férhalla
oss till det minskliga livet. Den minskliga
existensens aprioriska grundformer stakar ut
de logiska grinserna och méojligheterna for
det vardagspsykologiska sprakspelandet.

Ytterligare ett par aspekter méste dock
nimnas innan det 4r dags att gé vidare — och
dessa kanske idr de mest grundlidggande aspek-
terna av alla.

Att vara en sjilslig varelse i ovan defi-
nierad mening férutsitter for det forsta att
vért upplevelseliv dr organiserat i termer av
tid. Det sjilsliga livet forutsitter med andra
ord att varje "nu” ir interfolierat med ett
levande “innu inte” och ett levande “inte

lingre”. Utan tiden som organiserande erfa-
renhetsform skulle det saknas sammanhal-
lande linkar mellan var nuvarande situation,
véra tidigare erfarenheter och vira framtida
mojligheter. Dirmed skulle vart liv sakna
karaktiren av ett “skeende”, ett individuellt
livssammanhang som vi kan férhélla oss till
som en helhet, och vore i stillet liktydigt
med summan av frikopplade och momen-
tana upplevelser — upplevelser som i sin fri-
kopplade karaktir aldrig skulle kunna bli till
“erfarenheter”.

For det andra, och intimt férknippat
med tiden, si forutsitter det sjilsliga livet en
vetskap om doden. Och dé inte bara en vet-
skap om att déden finns dill, s& dir i storsta
allminhet, utan en vetskap om att jag ska do,
att jag ir dndlig. Att inforliva var dndlighet
ir med andra ord ingenting vi gor inuti livet,
utan inforlivandet av var egen dod 4r det som
liksom ramar in livet och dirigenom skinker
det en insida. Det ir endast mot bakgrund av
vér dodlighet som nigonting sddant som ett
koherent och sammanhingande liv verhu-
vudtaget kan uppenbaras. Utan déden, och
tiden, skulle inte “mitt liv” vara en organise-
rande kategori i mitt liv. Vetskapen om att vi
ska do 4r den yttersta horisont mot bakgrund
av vilken vi kan erfara oss sjilva som unika
individer som lever ett individuellt liv som
angdr oss och inom ramen for vilket vira
partikulira handlingar, kinslor, tankar, 6nsk-
ningar och férhoppningar fir mening, virde,
identitet och riktning. Kort sagt, om vi inte
vore dodliga, och levde i vetskapen om detta
faktum, s skulle vi inte ha nagot sjilsliv.

Men, kan man nu friga sig, om minnis-
kans sjilsliv visentligen r format i enlighet
med dessa apriorin, betyder det att vi méste
acceptera till synes absurda slutsatser som till
exempel att spidbarn eller vissa gravt demen-
ta personer skulle sakna minsklighet? Nej,
dessa apriorin, tinker jag mig, ir konstitutiva
aspekter av den bakgrundsforstdelse i relation
till vilken vi pd ett meningsfullt sitt Gver-
huvudtaget kan begreppsliggora spidbarnet
som, bland annat, "en liten minniska under
utveckling”, eller den gravt demente som “en
sjuk minniska”. Vidare tinker jag mig att
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dessa apriorin, dtminstone till en stor del,
inte 4r kulturellt relativa, utan vilar pa en dju-
pare grund och tillsammans bildar det basala
meningsmissiga spelrummet fér kulturella
variationer pd hogre nivder. Till exempel:
vad som utgor “ett gott liv” kan variera, men
variationerna forutsitter nirvaron av “ett liv”
som kan behandlas, gestaltas och virderas pa
olika sitt.

Oidipuskomplexet

och den miéinskliga existensens apriori

Min tanke 4r nu som sagt att man kan tolka
oidipuskomplexet som ett utvecklingspsyko-
logiskt drama som i f6rsta hand stiller barnet
infor uppgiften att inforliva och forma sitt
psykiska liv i enlighet med de apriorin som
varje nykomling i minniskosliktet, i prin-
cip, bir inom sig. Denna tolkning stdr inte
i motsatsstillning till Freuds tanke att oidi-
puskomplexet ir ett centralt moment i den
psykosexuella utvecklingen, men den fordelar
den teoretiska tonvikten lite annorlunda.

Freuds lira om den psykosexuella utveck-
lingen hivdar att barnets primira och psy-
kologiskt organiserande upplevelseskike ar
av sinnlig, sensuell eller ”sexuell” karakdir,
och i enlighet med detta kan man siga att
Freuds teori vid nirmare pdseende handlar
om hur det minskliga erfarenhetslivet och
dess meningsmiissiga organisation vixer fram
i relation till den infantila kroppen och de
libidingsa drifterna (jfr Eriksson 2014). Den
infantila kroppens begir, kinslighet, strivan-
den, mojligheter och begrinsningar erbjuder
en distinkt form av kontakt med virlden, en
energetisk “intresse-” och "uttryckssfir” som
skapar de forsta och rudimentira kategorier i
enlighet med vilka virlden forstés.

Initialt, enligt Freuds teori, organiseras,
erfars och laddas virlden i termer av den par-
tiala driften efter oral tillfredsstillelse, alltsa 1
termer av vad som kan och inte kan skinka
oral njutning. I sin ndgot schematiska bild
menar Freud att denna orala fas avloses, eller
snarare utokas, av den “anala” eller ”anal-
sadistiska” fasen. Det forsta som barnet lir
sig att kontrollera ir sin egen avforing med

hjilp av slutmuskulaturen. Detta borgar for
en mojlighet till anal masturbation av tarms-
lemhinnan, och pd sd vis vidgas organisatio-
nen i barnets psykologiska upplevelsevirld,
en virld som nu kan bérja angd barnet ocksa
i termer av aktivitet och passivitet, vad som
kan och inte kan kontrolleras, makt och
maktloshet.

Vad som sedan kinnetecknar tiden for
oidipuskomplexets intride under den falliska
fasen ir som sagt att det lilla barnet — i enlig-
het med dess biologiska, kognitiva och emo-
tionella mognad — tydligare borjar uppticka
och dirmed rikta sina libidinésa och nu geni-
tala intressen mot andra minniskor, primirt
forildrafigurerna. Dirmed borjar ocksd andra
och mer utvecklade organisatoriska upplevel-
seskikt att ge sig till kidnna i barnets virld,
skikt som alla har sin grund i den oidipala
situationens trianguliira struktur.

Som bland andra Ronald Britton har
utvecklat s& innebir den oidipala situationen
att barnet nu pi allvar bérjar konfronteras
med en virld i vilken det finns olika perspek-
tiv och olika typer av objektrelationer (1998a,
1998b). Forildrarna inbérdes sexuella forhal-
lande blir f6r barnet en prototypisk objektre-
lation i vilken barnet inte sjilvt deltar, utan
till vilken barnet ir ett vittne. Mojligheten
till et slags #redje position kommer dirmed
in i barnets upplevelseliv; mojligheten att
observera och bli observerad blir en psykisk
realitet. I internaliserad form bildar den oidi-
pala situationen pa si vis vad Britton kallar
for ett "triangulirt psykiske rum” (Ibid.): det
subjektiva upplevelselivet internaliserar ett
sjalvforhillande och vinner i denna rérelse
individualitet och djup — "intrasubjektivite-
ten” blir ett faktum. Kvaliteten av Aur det ir
att vara, i alla dess olika aspekter, ir frén och
med nu, och i hégre grad in tidigare, alltid en
aktualitet for barnet. Dirmed blir det majligt
for barnet att ha en relation till sitt upplevel-
seliv som 7sitt”, och pd sd vis 6ppnas dven
den principiella méjligheten att “svara an”
mot sina upplevelser och psykiska tillstind,
handskas med dem, tinka kring dem, gora
nigot med dem — till exempel att pd ett tyd-
ligare sitt kiinna skuld f6r dem. Detta borgar
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ocksd for méjligheten till objektivitet: mina
erfarenheter och férestillningar om virlden
dr just mina, och dirmed inte identiska med
virlden sjilv. Och i samma process bérjar
ocksd tiden och doden att géra entré i barnets
upplevelseliv: forildrarna (i relation till vilka
jag pa vissa plan ir utesluten) fanns dir fore
mig, och de kan forsvinna, do, och jag kom-
mer vara kvar; eller jag kommer att d6 och de
kommer inte att bry sig.

Allt detta gillande de upplevelseskikt som
borjar ge sig till kinna under den oidipala
perioden ir hir forstds tecknat pd ett hogst
formellt och skissartat sitt, men jag hoppas
min poing framgér: oidipuskomplexet — som
dven om det har sina pre-oidipala forstadier
(den inte sillan komplexa relationen till bros-
tet till exempel) — innebir att barnet pd et
aldrig tidigare si tydligr siite stills infor utma-
ningen att forma sitt psykiska liv i enlighet
med de existentiella apriorin som, om barnet
lyckas inforliva dem pi ett dllricklige gott
sitt, kommer att transformera barnet frin
att vara en psykologisk varelse till att bli en, i
fullsdig mening, sjilslig” varelse. Hur ska vi
nirmare beskriva denna utmaning?

Den oidipala utmaningen

Med hjilp av Wilfred Bions termer (1962)
kan vi tinka oss att hos det pre-oidipala
minniskobarnet, och i enlighet med dess
natur, lever den minskliga existensens aprio-
riska grundformer som ett slags tomma och
omedvetna forforestillningar” eller “fore-
begrepp” (preconceptions), alltsi som ett
slags formella potentialiteter eller “fér-aning-
ar” som stakar ut rikeningen for sjilslivets
utveckling och dirmed pockar pi realisering
eller erfarenhetsmissig uppfyllelse. Vidare
kan vi spekulera i att dessa banor f6r tankar
som innu inte tinkts, eller for upplevelser
som innu inte upplevts, tidigt i barnets liv
fir sina fantasmatiska utarbetningar i enlighet
med den psykosexuella fas som barnet befin-
ner sig i. Det dr dessa utarbetningar, tinker
jag mig, som Freud (sig sjilv ovetandes om)
ytterst syftar pd med sitt omtalade begrepp
“urfantasier”. Freud tinker sig visserligen att

dessa urfantasier — han nimner tre: urscenen,
den sexuella forforelsen och kastrationshotet
— dr ett “fylogenetiskt forvirv” (1915-1917,
s.344), alltsd inre gestaltningar av sliktets
forhistoriska erfarenheter, och inte fantas-
matiska utarbetningar av den minskliga exis-
tensens aprioriska grundformer. Dock tycks
han komma nira min tanke di han i en ofta
citerad passage talar om urfantasierna i ter-
mer av att vara “scheman som likt filosofiska
’kategorier’ avgor hur vi ordnar livets intryck”
(1918, 5.590).

Mot bakgrund av detta forestiller jag mig
vidare att de incestudsa och mordiska impul-
ser som enligt Freuds teori pd ett explicit
plan dominerar oidipuskomplexets affektiva
atmosfir i grund och botten ir defensiva
sdtt att handskas med dessa fantasmatiska
utarbetningar di de i barnets virld under den
oidipala perioden hotar att bli verklighet.
Oidipuskomplexets incestudsa och mordiska
impulser ir alltsd inte ursprungliga — den
infantila sexualiteten under den oidipala peri-
oden innehéller betydligt mer 4n incestudsa
och mordiska impulser — utan har snarare
karaktiren av regressiva och maniska forsvar
mot den depressiva dngest som vicks nir de
oidipala urfantasierna hotar att bli verklighet
i samband med att barnet borjar konfronteras
med de upplevelser som hér ithop med den
oidipala situationens triangulira struktur: dé
till exempel den stingda dérren till de dlskade
forildrarnas sovrum indikerar att fantasin om
att vara utestingd frin deras inbérdes relation
faktiskt har en reell grund; eller dd fantasin
om att forildrarna en ging ska dé och jag
méste klara mig sjilv undan fér undan visar
sig vara mer 4n en fantasi. I analogi med till
exempel den vuxnes pornografisering av det
sexuella motet s& utgdr alltsd det oidipala
dramats komplex av incestudsa och mordiska
impulser en manisk férsvarsorganisation rik-
tad mot den depressiva erfarenheten av att
vara individuell, separat, beroende, utanfor,
sarbar, dndlig och maktls.

Men det maniska férsvaret mot depressiv
dngest dr alltsd oidipuskomplexets manifesta
psykodynamik. Vad som i grund och bot-

ten stdr pd spel under — eller snarare 7mom —
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denna manifesta dynamik ir inget mindre 4n
sjdlva utmaningen att bli minniska: att lita
de tomma forforestillningar eller de tomma
fore-begrepp som den minskliga existensens
aprioriska grundformer initialt utgor (och
som det oidipala dramat ir mittat med)
f3, inte bara fantasmatisk utarbetning, utan
erfarenhetsmdssiga realisering eller uppfyllelse.
Men vad innebir det: “erfarenhetsmissig
realisering” eller “uppfyllelse™?

Oidipuskomplexets dvervinnande

Formellt sett handlar all psykoanalytisk
utvecklingspsykologin om att beskriva min-
niskans ddesdigra rérelse frin att vara en
absolut beroende och omogen varelse, till att
bli en idealt sett oberoende och vuxen varelse.
Freuds teori om oidipuskomplexet ir inget
undantag. Med hans egna ord handlar oidi-
puskomplexet och dess dvervinnande ytterst
om “frigorelsen frin forildrarnas auktoritet”
(1905, s.142). Och for Freud, &tminstone
enligt en mer sndv och bokstavstrogen lis-
ning, bestir denna frigorelse i att ge upp
den oidipala konfigurationen av emotionella
laddningar gentemot forildrafigurerna for att
i stillet, i en internaliseringsprocess, skapa
ett 6verjag och ett incestférbud, och dirmed
rikta sina libidindsa intressen mot objekt
utanfor den primira familjekonstellationen.
Mot bakgrund av mitt forsok att hir for-
dela den teoretiska tonvikten lite annorlunda
sd skulle man kunna siga att forildrarnas
auktoritet framfor allt bestar i det faktum att
de under barnets férsta levnadsir adminis-
trerar, &t barnet, den minskliga existensens
apriori. Forildrarna administrerar si att siga
det potentiella sjilsliv. som barnet enligt
dess natur ir pd vig mot. Med Winnicotts
begrepp (1963) utgér forildrarna en “befrim-
jande omgivning” (facilitating environment)
genom att tillhandahilla det sjilvforhéllande,
den individualitet, det djup, den tid, det livs-
sammanhang och den doéd som tillsammans
bildar det sjilsliv inom ramen fér vilket bar-
nets psykiska yttringar (impulser, férnimmel-
ser, behov, affekter) kan bli just sjilsliga, det

vill siga vinna mening, virde, identitet och

riktning, och dirmed bli majliga att hand-
skas med, svara mot. Att dvervinna oidipus-
komplexet — att frigora sig fran forildrarnas
auktoritet — innebir foljaktligen att barnet
sjalvt 6vertar denna administration, det vill
siga: later de tomma forforestillningar som
den minskliga existensens aprioriska grund-
former utgor 3 erfarenhetsmissiga realisering
eller uppfyllelse.

Denna i livet aldrig avslutade utveck-
lingsprocess (vars inre dden och dventyr det
forstds dr en oidndlig uppgift att beskriva) ir
nigot som det lilla och inte si lilla barnet
behéver hjilp med, framfér allt med tanke pa
att de tomma forforestillningarna primirt,
i sig, inte har karaktiren av semi-medvetna
forestillningar eller fantasier, utan ir just
former eller strukturer. Och sjilsliga former
och strukturer kan bara f erfarenhetsmissiga
realisering eller uppfyllelse genom att znforli-
vas eller forkroppsligas — ett férkroppsligande
som de regressiva och maniska férsvaren dess-
utom motarbetar.

Oidipuskomplexet stiller alltsi barnet
infor en i Aristoteles mening ezisk eller sjil-
vorganisatorisk utmaning, en utmaning att
installera grundformer i psyket, och detta i en
betydligt vidare mening 4n att blott skapa ett
overjag. Om till exempel min indlighet, min
dad, inte installeras ordentligt utan stannar
pa nivén av att vara en intellektuell storhet
(ndgot som jag blott "vet om”) s& kommer
den inte heller understédja konstitutionen
och installationen av formen “mitt liv’. Och
om formen “mitt liv” inte 4r ordentligt instal-
lerad s& kommer processerna i mitt psyke inte
riktigt att kunna identifieras som “mina”,
som integrerade delar i den stdrre organisa-
tion som mitt liv utgor (jfr Eriksson 2015).
Nu blir det svart att handskas med livet. I vir-
sta fall 4r den sjilsliga organisationen sd 15st
sammanfogad att det enda forsvar som stir
till buds mot den forvirring, den “ontologiska
otrygghet” (Laing 1960) eller den "namnlésa
fasa” (Bion 1962) som hotar individen ir att
utveckla en rigid alternativvirld av psykotiska
vanforestillningar. I mindre svérartade fall
ricker det med att utveckla vad Winnicott
(1960) kallar for ett "falskt sjilv” som pd ett
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defensivt sitt fir administrera ett liv utan
djup och emotionell vitalitet. I andra fall kan-
ske det ricker med en projektiv forvringning
och ett tvingsmissigt kontrollerade av vissa
valda delar av den nirmaste omgivningen;
och i ytterligare fall kanske individen ska-
par ett inre avspjilkat rum av infantila och
omnipotenta maturbationsfantasier att ta sin
tillflyke till da den sjilsliga jimvikten av olika
anledningar hotar att rubbas.

Perversion och livets fakta

Den brittiske psykoanalytikern Roger
Money-Kyrle (1968, 1971) har presenterat en
teori som i korta drag siger att ett vuxet och
realitetsanpassat tinkande inte kan utvecklas
med mindre 4n att barnet pa ett grundliggan-
de plan har accepterat vissa “livsfakta” (facts
of life). Han nimner tre primira fakta som
barnet under sin uppvixt mdste acceptera
for att det 6verhuvudtaget ska bli méjligt att
pa ett adekvat sitt uppfatta och tinka kring
andra aspekter av verkligheten: barnet méste
acceptera brostet som det ytterst goda objek-
tet; det mdste acceptera forildrarnas samlag
som den ytterst kreativa akten; och det maste
acceptera tidens ging och dodens oundviklig-
het. I likhet med Money-Kyrles teori tinker
jag mig alltsd att om vissa vad jag hir kallar
existentiella och aprioriska grundformer inte
har accepterats, inforlivats och installerats
ordentligt i psyket — om de maniska férsvaren

mot évervinnandet av oidipuskomplexet inte
har arbetats igenom ordentligt — s3 kommer
psyket tvingas utveckla vidare forsvar som pa
olika nivéer liksom perverterar virldens och
livets mening,.

Att 6vervinna oidipuskomplexet handlar
enligt Freud om den aldrig avslutade livs-
processen att ta steget in i en genital virld
som idealt sett utesluter just perversion. Men
perversion, dven for Freud, ir ett betydligt
vidare begrepp 4n att blott handla om sexu-
ellt avvikande eller normbrytande beteenden.
Perversion ir en allestides nirvarande ten-
dens i det psykiska livet att forsoka overskrida
eller annullera de begrinsningar, eller de exis-
tentiella "lagar”, som foljer av att vara min-
niska (till exempel att vara forkroppsligad,
individualiserad, beroende av andra, sirbar,
dadlig och slav under tidens ging).

I den version av det oidipala dramat som
jag hir har presenterat innebir didrmed steget
in i en genital virld att man idealt sett nitt en
utvecklingspsykologisk nivd dir man organi-
serar sin identitet, sin virld, sin emotionella
repertoar, sina férhoppningar och sina stri-
vanden pd basis av ett inférlivande av sin
egen minsklighet, med allt vad det innebir.
Detta ir det centrala resultatet av ett lyckat
overvinnande av oidipuskomplexet. Dirmed
kan man ocksd siga att en homo-, bi- eller
transsexuell person kan vara betydligt mer
“genitalt organiserad”, eller betydligt mindre
“pervers”, dn en heterosexuell person.
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