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Do6den och psyket

— om #ndlighet, dodsdrift och psykologiskt sjilvhallande

av Johan Eriksson

”Endlichkeit ist keine Eigenschaft, die uns
nur anhingt, sondern die Grundart unseres
Seins.”

M. Heidegger (1929/1930, s 8)

et finns forstds olika sitt att tinka
D kring det faktum att véra liv ir

dndliga, att vi ska do. Vi kan till
exempel tinka pa det i termer av att vara just
ett faktum: det 4r ett empiriskt faktum att vi
minniskor — liksom andra levande varelser —
oundvikligen vid nigon tidpunkt kommer att
do, ndgot som ytterst har sin grund i fysiolo-
giska och biologiska forhdllanden. Doden ir
den faktiska hindelse som avslutar livet och
dr dirmed nigonting som stdr i motsatsfor-
hallande till livet och till det minskliga varat:
har man forlorat sitt liv si finns man inte
lingre till — man 4r dod.

Ett annat sitt att tinka kring var dodlig-
het dr att ta sin utgdngspunke i det faktum
att vi ir varelser som lever i en medveten-
het om att véra liv dr begrinsade. Betraktad
hirifrin kan vér dédlighet inte reduceras till
att blott vara ett empiriske faktum, alltsd en
egenskap som rdkar gilla oss minniskor och
som vi dtminstone i princip skulle kunna vara
utan eller befria oss frin och fortfarande vara
minniskor och leva ett minskligt liv, med allt
vad vi ligger i det begreppet. Medvetenheten
om vir dédlighet — hur oreflekterad den
in m4i vara i det enskilda fallet — 4r sna-
rare ndgonting som strukturerar véra liv och
skinker oss vdr minsklighet. Vetskapen om

att vi ska do ir den yttersta horisont mot
bakgrund av vilken vi kan erfara oss sjilva
som unika individer som lever ett liv som har
en riktning och vars inneboende méjligheter
ir ndgot som angdr oss och som vi pa ett
eller annat sitt alltid méste forhélla oss dill.
Det ir i ljuset av var dodlighet som saker
och ting vinner mening, laddning och virde,
och didrmed ir det var dodlighet som yteerst
organiserar sjilva spelrummet fér vira moti-
vationer och affekter. Vir oundvikliga dod
tycks med andra ord beréra oss djupare och
pa ett betydligt mer genomgripande plan in
att den blott skulle vara ett empiriskt faktum
som ibland framkallar dngest eller ibland rent
av skrimmer skiten ur oss. Déden stdr inte i
motsatsférhallande till livet, utan 4r konsti-
tutivt for livet: déden ir inte livets negation
utan dess majlighetsvillkor.

Den freudianska psykoanalysen ir utan
tvekan ett av den visterlindska kulturens mest
ambitiosa och lingtgdende forsok att kartligga
det minskliga erfarenhetslivets inre dynamik
och utveckling. Andi saknas hos Freud en
ordentligt utarbetad teori om dédens centrala
plats i det minskliga psyket. Liran Razinsky
— som skrivit den mest ambitigsa studien om
psykoanalysens forhéllande till déden (2013)
— menar till och med att detta inte har sin
grund i ndgot teoretiskt slarv frin Freuds sida,
eller i ndgon enkel glomska. Dédens relativa
franvaro i Freuds skrifter mste snarare forstas
som en strukturerande faktor i hans sitt att
begreppsliggdra det psykiska livet.
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1 Fér en nirmare utliggning
av Freud privata upptagenhet
av déden, se Schur 1972 eller
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Razinsky 2013, kapitel 2.
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Utan att g fullt si lingt méste man inda
konstatera att i jimférelse med teman som
sexualitet, drommar, neuroser och trauman s
spelar déden en férvinansvirt undanskymd
roll hos Freud. Inte bara har han pa ett expli-
cit plan skrivit férhéllandevis lite om déden.
Det som finns skrivet ger ocksa ett obearbetat
intryck. Freuds tankar kring déden ir bland
tvetydiga och ibland rent av motsigelsefulla.
Ofta idr de ocksd — handen pa hjirtat — ganska
ytliga. I grova ordalag forestiller sig Freud att
vi varken pd en medveten eller pi en omed-
veten nivd pi ett direkt sitt kan tinka och
forhalla oss till var egen déd. Och i linje med
detta reduceras sidana fenomen som dods-
dngest eller ridsla for doden till sekundira
yttringar av vad som forestills vara betydligt
djupare ridslor och konflikter, primirt kastra-
tionsridsla och ambivalenskonflikter mellan
kirlek och hat. Det ar litc ate fi intrycket att
Freud i dessa diskussioner liksom &beropar
psykoanalytiska begrepp i syfte att hela tiden
blockera ett djupare existentiellt erkinnande av
dodens konstitutiva roll i det minskliga livet.

Denna defensiva héllning i relation till
vér dodlighet kan tyckas mirklig inte bara
med tanke pd Freuds teoretiska sofistikation
i ovrigt, utan ocksi med tanke hur oerhort
upptagen av doden han var pd ett privat
plan.t Hur kan nigon med denna nirmast
besatthet av déden — dessutom nigon som
anser sig vara relative vil (sjilv)analyserad —
vara av den teoretiska 3sikten att medveten-
heten om vir egen dndlighet i stort sett skulle
vara utan reella konsekvenser for vért psykiska
liv? Men, kanske ndgon hir invinder, hur kan
jag hivda att déden inte skulle ha nigon cen-
tral plats i Freuds skrifter nir han frin bérjan
av 20-talet och framdt dgnar s mycket energi
och tankeméda it att forsoka utveckla och
1 sina teorier inforliva det som han beromt
kallar ”dédsdriften”? Svar: redan en snabb
blick pa Freuds teorier kring dédsdriften
avslojar att dessa teorier faktiskt inte alls
handlar om déden och vir medvetenhet om
att vara liv dr begrinsade, utan om en innebo-
ende tendens i det omedvetna driftlivet att p&
snabbast mojliga vig soka avspinning, vilket
inte riktigt 4r samma sak.

Den tanke jag ska argumentera for i den
hir artikeln ir foljande: det som Freud kall-
lar dédsdrift dr vid nirmare paseende inte
alls ndgon drift, utan ir snarare en specifik
kvalité som kommer att behirska processerna
i det psykiska liv som #nze pa ett tillrickligt
grundliggande sitt har inforlivat insikten om
sin egen dddlighet. Dédsdriften frigors i det
psykiska fornekandet av déden. For att gora
den tanken begriplig miste jag dock forst fylla
ut de teoretiska luckorna hos Freud och nir-
mare forsoka visa pd vilket sitt inforlivandet
av dndligheten 4r en forutsittning for utveck-
lingen av ett sunt psykiske liv, alltsd ett psy-
kiskt liv som i stor utstrickning har formégan
att "hélla” sig sjilvt. Men innan jag ger mig
i kast med allt detta, 13t mig borja med att
siga ndgra mer utvecklade ord om vad Freud
faktiskt skriver om virt férhillande till déden.

Freud och diden

Freud teoretiska anmirkningar kring déden
finns utspridda pé olika stillen i hans skrif-
ter, men de visentliga tankegingarna stir att
finna 1 den enda sammanhéillande text han
explicit 4gnade 4t temat, nimligen andra
essin av Tidsenligheter om krig och dod: ”Virt
forhillande till doden” (1915).

Vid en forsta anblick tycks denna text
representera nigot av en existentialistisk hall-
ning till déden. Freud beklagar sig 6ver den
moderna minniskans tendens att pa ett intel-
lektuellt plan erkinna dédens oundviklighet
och naturlighet samtidigt som hon beter sig
som om hon vore odddlig. I slutet av texten
frigar han sig ocksd om det inte skulle vara
“bittre att lita doden inta den plats som
tillkommer den i verkligheten sivil som i
vara tankar” (Ibid., s 254), och han avslutar
texten med att travestera maximen att om du
vill vidmakthélla freden si forbered dig for
krig: 7Om du vill uthirda livet, bered dig for
doden” (Ibid., s. 255). Samtidigt ér texten tyd-
lig med att vi av visentliga skil inte pd nigot
plan, varken medvetet eller omedvetet, direke
kan tinka oss vir egen dod. Hur ska vi forstd
denna idé som tycks std i motsatsstillning till
textens i Ovrigt existentialistiska hillning?
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P4 ett medvetet plan ir var egen déd oméj-
lig att forestilla sig, "och lika ofta som vi indé
forsoker gora det kan vi mirka att vi egent-
ligen fortsitter att vara kvar som askddare”
(Ibid., s. 244). Detta ir en filosofisk idé som
pé intet sitt dr unik for Freud och hans argu-
ment ir vilkint frin filosofihistorien. Tanken
dr ungefir att vi inte direke kan forestilla oss
hur det ir att vara dod eftersom déden inne-
bir slutet pd allt forestillande. Virt liv och var
dod idr inkompatibla storheter: nir vi lever dr
inte vir dod nirvarande, och nir vir dod ar
nirvarande s lever vi inte lingre. Vi kan inte
tinka oss vir egen forintelse med mindre 4n
att vi tinker pd oss sjilva frin ett andra- eller
ett tredje-persons perspektiv: den déda person
som jag tinker pd, nir jag tinker pi min egen
déd, 4r ndgon annan 4n den som tinker. Kort
sagt, att forestilla sig "jag dr dod” forutsitter
alltid "jag dr”.

Freud fornekar forstis inte att vi minn-
iskor lever i en medvetenhet om att vi ska do,
men han verkar tinka sig att denna medve-
tenhet av visentliga skil har en timligen ytlig
karaktir — den dr pd sin hojd ett slags empi-
risk kunskap. Och i det omedvetna, tinker
sig Freud vidare, finns inte ens denna ytliga
medvetenhet: ”i det omedvetna ir var och en
av oss overtygad om sin odédlighet” (Ibid.,
s.244). Eller mer utvecklat:

Vad vi kallar virt "omedvetna”, de dju-
paste skikten i vér sjil, vilka bestdr av
driftimpulser, kidnner &ver huvud taget
ingenting negativt, ingen negering — dir
sammanfaller motsatser — och dirfor kin-
ner det inte heller till den egna déden,
som vi inte kan ge annat 4n ett negativt

innehall. (Ibid., s. 251)

Det kan tyckas mirkligt att Freud i denna
passage bygger sitt argument pd forestill-
ningen att vi i virt omedvetna inte kinner
till negativiteten, samtidigt som han strax
didrefter talar om tre olika attityder som vi
i det omedvetna hyser infér déden och som
alla pd ett eller annat sitt verkar forutsitta en
dtminstone rudimentir forstielse av negativi-
tet: dodsonskan gentemot véra fiender, ambi-

valens gentemot véra nirstiendes dod och
fornekelse infor var egen dod (Ibid., s. 252f).
Men Freuds tankar om doden ir som sagt
langt ifrin konsistenta och genomarbetade.

Resultatet av hans teorier kring dndlighe-
tens marginella roll i virt medvetande, och
dess obefintliga roll virt omedvetna, ir hur
som helst att vir dodlighet inte verkar ha
nigra storre konsekvenser for vért emotionel-
la och existentiella liv. Sddant som dédsdngest
och ridsla infor déden reduceras foljaktligen
till sekundira yttringar: "Dédsdngesten, som
har oss i sin makt oftare 4n vi sjilva vet, dr
ddremot ndgot sekundirt och ir oftast fram-
sprungen ur skuldmedvetande” (Ibid., s. 251).
Eller som det pregnant heter pd ett annat
stille: d6dsdngesten bor betraktas som ana-
log med kastrationséngesten” (1926, s. 197).

Det finns forstds mer att siga om Freuds
teorier om vr indlighet, men jag limnar hir
Freud for en stund och vinder mig i stil-
let till ndgon som tinkt djupare om dédens
betydelse f6r det minskliga livet. I det forsta
kapitlet i det andra avsnittet av sitt huvud-
verk Vara och tid (1927) levererar Martin
Heidegger sin omtalade analys av minniskans
dndlighet. Genom att kommentera dtmins-
tone ndgra delar av denna analys hoppas jag
kunna nirma mig tanken att inférlivandet av
vér dodlighet dr en forutsittning for utveck-
lingen av ett psykiskt liv som har férmégan
att till stora delar halla” sig sjilvt.

Att leva i rikining mot sin did

Att vi inte pa ett direke sitt kan tinka oss var
egen dod ar for Heidegger inte liktydigt med
att vir déd inte skulle vara nirvarande i vart
erfarenhetsliv och att vir dodlighet dirfor
inte skulle ha ndgra psykiska konsekvenser.
Vir déd ir visserligen ingenting som vi kan
tinka oss forverkligad men dess mdajlighet ir
nigot som vi alltid méste forhélla oss till. Hur
ska vi forsta det?

Minniskan i4r den mirkliga varelse som sa
att siga dr merdn vad hon ir, i den meningen
att hon redan ir det som hon innu inte ir.
Med Heideggers termer karaktiriseras min-
niskan av "mojligvaro” pa sa vis att hennes liv
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och hennes virld 6ppnas upp i termer av, och
i riktning mot, hennes egna méjligheter. Och
for en sidan varelse har inte doéden, slutet,
primirt karaktiren av en hiindelse som pa ett
indifferent sitt dnnu inte ir for handen, utan
har snarare karaktiren av en livsmdjlighet.
Detta dr vad det innebir att vara minniska,
i utvecklad mening: det ir ett grundskike i
minniskans erfarenhetsliv att hennes méjliga
dod dr nagot som hon pi ett eller annat sitt
alltid forhéller sig till. Minniskans kapacitet
att forstd sin dédlighet strukturerar hennes
liv genom att gora det till en rorelse mot
déden. Eller med Heidegger: det minskliga
livet kiinnetecknas visentligen av "till-doden-
varo” (Sein zum Tode).

Vidare tinker sig Heidegger att i jimfo-
relse med andra méjligheter som minniskan
har s3 dr hennes dod av et sirskilt kvalificerat
slag. For det forsta dr déden “oférbikomlig”
— jag kan inte vilja bort den. Fér det andra ir
minniskan, i denna oférbikomliga méjlighet,
radikalt hinvisad till sig sjilv. Ndgon annan
kan vara gift med min fru, nigon annan
kan vara mina analysanders analytiker, mina
studenters ldrare, men nir det kommer till
min egen dod sd kan jag inte foretridas av
nigon annan: ingen kan ta bort déendet frin
den andre. Déden ir individualiserande pd sa
vis att vad som stir pa spel i denna mojlig-
het 4r den egna existensens rena “att”, mitt
eget vara. | ljuset av min oférbikomliga dod
frigors darfér min mojligvaro, eller mit liv,
sdsom just min mojligvaro eller mizt liv.

Vetskapen om sin dodlighet ir foljake-
ligen ingenting som minniskan skaffar sig
under loppet av sin levnad, utan minniskan
— det ligger liksom i begreppet “minniska”
— existerar frin allra forsta bérjan som “jag-
dr-alltid-redan-déende” dir 7alltid-redan-
doende” foregar och principiellt fungerar
som konstituerande for hennes mojlighet
att meningsfullt kunna sidga "jag dr” (att det
lilla barnet dnnu inte kan siga ”jag 4r”, och
fylla orden med innebord, har alltsi inte
primirt sin grund i bristande sprakférméga).
Att inforliva var dndlighet dr med andra ord
ingenting vi gér inuti livet, utan inforlivandet
av var oforbikomliga dod ir det som liksom

ramar in livet och dirigenom skinker det
en insida. Det ir i ljuset av vir dodlighet
som ndgonting sddant som ett koherent och
sammanhingande liv 6verhuvudtaget kan
uppenbaras. Utan déden skulle vi inte kunna
forhalla oss tll vart liv som en helber: som
nigonting vi kan ha eller férlora, som nigon-
ting som kan vara “rike”, “lyckligt”, “otill-
fredsstillande” eller “miserabelt”, och i vars
ljus vi kan virdera, identifiera och forhalla
oss till vara tillfilligt ridande livsmojligheter
— forverkligade eller oférverkligade.

Utan déden skulle vi dirfor existentiellt
och psykologiskt vara helt uppslukade av
den ridande situationen (en situation som
inte ens skulle kunna erfaras som en 7situa-
tion” med sina inneboende méjligheter). Vi
skulle inte kunna lugna oss sjilva genom
att sidga “vad spelar det for roll om hundra
&r”. Vi skulle sakna den frihet, den distans
och det spelrum av forhallningssitt som gor
véra liv dll ndgonting minskligt. For den
person som inte sd att siga valt doden skulle
mojligtvis kategorin “mitt liv” vara en intel-
lektuell storhet, men den skulle inte vara
ordentligt installerad i psyket, det vill siga
kategorin skulle dnnu inte fitt karaktiren
av en “kategori” i Kants mening. Den skulle
inte fungera som en organiserande och struk-
turerande faktor for erfarenhetslivets i ovrigt
ingdende processer (kinslor, impulser, 6nsk-
ningar, tankar, férhoppningar). Processerna
skulle inte kunna identifieras som “mina”,
som integrerade delar i den stdrre organisa-
tion som mitt liv utgdr och inom ramen for
vilket processerna kan erfaras som rationella
eller irrationella, forsteliga eller oforstdeliga,
goda eller daliga, omtumlande eller obetyd-
liga, och s vidare. Utan déden skulle pro-
cesserna i erfarenhetslivet kort sagt vara "for
mycket”, de skulle var “traumatiska”. Livets
energier blir for mycket for den som saknar
ett liv inom vilket energierna skulle kunna
“bindas”. Och med det sagt har vi redan
borjat formulera tanken att inférlivandet av
indligheten ir en visentlig forutsittning for
ett psykiske liv med en ndgorlunda utvecklad
formaga till "sjilvhéllande”.
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Begreppet hillande

Begreppet héllande — “holding” — introduce-
rades av Donald W. Winnicott (t ex 1960a)
och har med tiden kommit att bli en del
av den psykoanalytiska standardvokabuliren.
Winnicotts primira teoretiska intresse var att
forsoka forstd de tidiga stadierna i utveck-
lingen av ett levande och vitalt sjilv, alltsd
ett sjilv som ir forankrat i sin egen kropp
och som upplever sig vara verkligr. Och for
Winnicott betecknar begreppet “héllande”
den avgorande funktion som modern idealt
sett fyller i relationen till det spida barnet.

Eftersom barnet frin borjan saknar ett
utvecklat och organiserat jag som skulle gora
det mojligt for barnet att sjilvt identifiera och
dirmed pd ett levande sitt kunna handskas
med sina férnimmelser, behov och driftmis-
siga yttringar, sd ir barnet helt beroende av
den moderliga omvéirdnaden vars frimsta
funktion blir att "hélla samman” barnet, sivil
fysiskt som psykiskt. Initialt, och i kraft av
sin mer utvecklade jagorganisation, fungerar
den “tillrickligt goda modern” som barnets
jagstdd: 1 sin omvérdande interaktion med
barnet samlar modern upp dess spontana och
utspridda férnimmelser och behovsyttringar
och liter dom pd ett smidigt sitt komma till
uttryck, finna tillfredsstillelse, och dirmed
bli majliga att upplevas och kinnas. 1 denna
process kommer barnet undan for undan lira
sig att identifiera sina psykiska processer och
sd smaningom utveckla en férméga att "hélla
sig sjilv” pa ett vitalt och levande sitt.

Brister i moderns héllandefunktion kom-
mer diremot innebdra att barnets behov
och fornimmelser blir ndgonting 6vermiktigt
som barnet sjilvt inte kan ta hand om och
som dirfor hotar att inifrin liksom springa
barnets dnnu skora jagstrukturer — det inre
livet blir nigonting som barnet miste fly
ifrdin. Och som svar pd den forintelsedngest
eller den “namnlésa fasa” som ir férknippad
med detta hot kommer barnet att utveckla
ett prematurt, stelt och icke-vitalt pseudo-
sjilvhallande i form av det som Winnicott
beromt kallar for “det falska sjilvet” (till
exempel 1960b).

Utan att 6verdriva skulle man kunna siga
att dven om begreppet héllande inte alltid
har anvints i den psykoanalytiska litteratu-
ren s& dr Winnicotts sitt att begreppsliggora
den psykiska utvecklingen representativ for
all psykoanalytisk utvecklingspsykologi frin
Freud och framit: for psykoanalysen, och
dven om sittet att formulera sig har skif-
tat, si dr den sunda psykiska utvecklingen
nigonting som sker i rikening mot ett vitalt
och icke-defensivt sjilvhallande. Till exem-
pel hos Freud: inom ramen f6r den tidiga
metapsykologiska modellen férestiller han sig
att den sunda psykiska utvecklingen innebir
forvirvandet av formdgan act med hjilp av
tankeprocessen kunna binda, uthirda och
dirmed kunna handskas med forhojda ret-
ningsspianningar utan att ta till de primitiva
medel som forsvarsmekanismerna utgdr (se
till exempel 1911); och inom ramen fér den
senare topiska modellen tinker han sig jagets
utveckling som ndgonting som méjliggor en
organiserad sublimering av detets driftstryck
(se till exempel 1923).

Gar man utanfor det psykoanalytiska teo-
retiserandet si skulle man till och med kunna
hivda att formdgan till ett vitalt sjilvhéllande
ir en konstitutiv aspekt som ligger implicit i
de psykologiska begreppen sdsom de anvinds
inom ramen for vart vardagliga sitt acc forstd
och forklara vira egna och andras kinslor,
tankar, handlingar och reaktioner. Psykets
mojlighet till et vitalt sjilvhéllande 4r med
andra ord ndgot som vir spontana vardags-
psykologiska prakeik alltid forucsdccer. P3
vilket sitt?

Déden, vardagspsykologin
och sjilvhallandet

Vad som pd det mest grundliggande pla-
net gor sidant som avsikter, férhoppningar,
onskningar, kinslor, forestillningar och tan-
kar till ndgonting psykiskt — vad som alltsd
visentligen utmirker det psykiska — ir att de
i varje sirskilt fall "handlar om” nigonting.
Inom filosofin kallas detta fér “intentiona-
litet”. Till exempel: jag "hoppas” inte bara,
sd dir ritt och slitt, utan jag hoppas, lat
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siga, “att det blir en trevlig resa”; jag vill "se
matchen pi 16rdag”; jag tinker "pa artikeln
jag liste i morse”; jag tror "att socialdemo-
kraterna vinner valet”; jag skims "for att jag
inte klarade tentan”. Ta bort det intentionala
innehallet och det finns inte, rent begrepps-
ligt, nigot sidant som en férhoppning, en
vilja, en tanke, en trosforestillning, och si
vidare.

Tinker man vidare pd detta inser man
snart att psykiska eller intentionala upplevel-
ser inte kan existera isolerat, en och en, utan
att de méste vara infogade i ett sammanhang
eller ett ndgorlunda koherent nitverk av
andra psykiska upplevelser. Om jag skidms
“for att jag inte klarade tentan” si implicerar
detta ett visst virdesittande av mina studier,
att jag upplever det som férnedrande att inte
kunna leva upp till de krav som jag, och even-
tuellt andra, har pd mig sjilv, vilket i sin tur
implicerar att jag identifierar mig sjilv som
nigon som borde klara tentan, och s vidare.
Den enskilda psykiska upplevelsen vinner
med andra ord sin karaktir av att “handla
om” nigonting genom att den, bland annat,
ingdr som en integrerad del i ett intentionalt
strukturerat /iv, ett liv inom vilket de skal
stdr att finna som forklarar uppkomsten
av, och innehallet i, den enskilda psykiska
upplevelsen. Nir vi i vir vardagspsykologiska
praktik forsoker forstd och forklara véra egna
och andras kinslor, tankar, handlingar och
reaktioner sd gor vi alltsi detta genom att,
mer eller mindre nyanserat, hinvisa till det
intentionala liv inom vilket kinslan, tanken
eller handlingen aktualiseras ("Kalle blev arg
for act han upplevde min kommentar som
forakefull”). Det vill siga: nir vi forsoker for-
std och forklara ndgons kinslor, tankar, hand-
lingar och s vidare, sd gor vi detta genom att
forsoka gora dem begripliga uzifrdn personens
egen synvinkel.

Detta sitt att psykologiske forstd och
forklara forutsicter dirfor att vi, utan att vi
nirmare tinker pd saken, uppfattar det psy-
kiska livet i termer av att det i varje sirskilt
fall z#llhor nigon — och detta i en starkare
mening 4n i vilken min cykel tllhér mig.
Jag dr mitt intentionala erfarenhets- eller

upplevelseliv; det dr jag som kinner, tinker,
handlar, uppfattar, tror, dr 6vertygad, och
sd vidare. De skil eller anledningar som jag
dberopar for att forklara mina handlingar,
kinslor, tankar och reaktioner méste alltsd
vara mina skil; och de skil som jag aberopar
for ate forklara ndgon annans handlingar,
kinslor, tankar och reaktioner méste vara
dennes skil. Skulle de skil jag dberopar i mina
forklaringar inte ha denna subjektiva karaktir
— skulle inte skilen, for subjektet, guida och
motivera de handlingar, tankar, kinslor eller
reaktioner som jag forsoker forklara (mé sa
vara att skilen guidar och motiverar subjek-
tet pd ett omedvetet plan, och m3 s vara att
skilen har sina grunder i kulturella, politiska
eller sprikliga forhdllanden som stricker sig
langt utanfor subjekeet sjilvt) — sd vore mina
forklaringar inte forklaringar i termer av skil,
utan i termer av opersonliga orsaker. De vore
inga psykologiska forklaringar, i ursprunglig
mening. Férklaringarna skulle inte gd att,
dtminstone 1 princip, verifiera introspektivt
eller reflexive ("ja just det, sd ir det”), utan
bara vara mojliga att verifiera frdn ett tredje-
persons perspektiv ("jaha, dr det s37).

Och nu bérjar vi nirma oss svaret pi
fragan varfor psykets mojlighet till ete vitalt
sjalvhéllande 4r ndgot som vir spontana var-
dagspsykologiska praktik alltid forutsitter.

Virt sitt att forklara uppkomsten av psy-
kiska upplevelser i termer av skil forutsitter
allesd act upplevelserna tillhor ett ndgorlunda
integrerat intentionalt liv inom vilket upple-
velserna vinner sin mening och inom vilket
subjektet kan identifiera sina upplevelser och
pa ett eller annat sitt férhilla sig till dem.
Detta ir precis vad vi menar med 7sjilvhal-
lande”. Mitt sjilvhéllande innebir att jag
kan gira ndgot med mina upplevelser; att jag
inte bara ir spelplatsen f6r mina upplevelser
utan att jag kan handskas med dem, svara pd
dem, tinka kring dem: ”Varfor kinner jag si
hir?”, “Finns det skil till det?”, "Har jag ritt
att vara arg?”, “Borde jag skimmas nu?” Vir
vardagspsykologiska praktik forutsitter med
andra ord att det subjekt vars upplevelser
vi forsoker forklara, om si detta subjekt ir
jag sjilv, inte dr helt uppslukad av sitt eget
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intentionala erfarenhetsliv. Att leva i skilens
logiska spelrum — att vara ett psykologiskt
subjekt med viss grad av utvecklad forméga
till sjilvhallande — innebr att inte bara auro-
matiskt handla, kinna, tinka och reagera ”i
enlighet med” de skil som mitt 6vriga erfa-
renhetsliv levererar (i analogi med hur stenen
faller i enlighet med gravitationslagen), utan
innebdr snarare att handla, kinna, tinka
och reagera ”i ljuset av” dessa skil. Med
andra ord, i vér vardagspsykologiska praktik
finns det alltid — dtminstone i princip — ett
utrymme av reflexiv distans mellan sa att siga
skilens tilltal” och den psykiska respons vi
forsoker forstd: den principiella méjligheten
att respondera pd ett annat sitt méste alltid
std oppen! Dirfor dr ocksd ett nigorlunda
utvecklat sjilvhéllande ett nodvindigt villkor
for att vi meningsfullt ska kunna tillskriva
nigon predikat som att vara “blind” (till
exempel inf6r sina nedirvda religisa fordo-
mar), "bestimd” (av sina aggressiva impulser)
eller "fingen” (i sin socio-ekonomiska klass).

Utan méjligheten till ett ndgorlunda vitalt
psykologiskt sjilvhillande — om vi inte for-
stod psyket i termer av denna principiella
mojlighet att kunna handskas med sina egna
upplevelser — sd skulle var vardagspsykolo-
giska praktik alltsd falla samman. Men vad
har di déden med detta sjilvhallande att
gora? Jo, forstds, och som vi sdg i avsnittet
om Heideggers analys av minniskans till-
dédenvaro: det ir forst i inforlivandet av min
oforbikomliga déd som mitt intentionala
liv vinner sin karaktir av att vara mizz liv,
en helhet mot bakgrund av vilken jag kan
identifiera mitt livs ingdende processer och
upplevelser som mina, och mot bakgrund av
vilken processerna och upplevelserna fir ett
intentionalt innehall, alltsd far rikening, orga-
nisation, mening och dirmed blir majliga att
pa ett eller annat sitt handskas med. Déden
ir den yttersta horisont mot bakgrund av
vilken virt intentionala liv integreras och
individualiseras. Utan déden blir det inten-
tionala livets processer och upplevelser dirfor
"for mycket”; de blir till ndgot som direkt
hotar att inifrin springa livets skora grinser.

Graden av formdga till psykologiskt sjilvhil-

lande stir i varje sirskilt fall i direkt paritet
med graden av inforlivande av indligheten.

Utifrdin denna relation mellan indlig-
het och psykiskt sjilvhillande blir det ocksa
forstaeligt hur Freud kan hivda att 7i det
omedvetna ir var och en av oss 6vertygad om
sin odddlighet” (1915, s. 244) — for jag tinker
mig att det ligger en sanning i detta. Dock
dr det inte sant av de anledningar som Freud
forestiller sig.

Freud menar att i det omedvetna kinner
vi inte till déden ddrfor att i det omedvetna
saknas negation och tid. Jag tinker mig att
det 4r precis tvirtom: i det omedvetna saknas
negation och tid dirfor att insikten om déden
saknas. Ingen d6d, inget liv — alltsd ingen tid,
ingen negation, ingen “méjligvaro”. Och
dirfor bestdr “de djupaste skikten i var sjil”
av driftimpulser” (Ibid., s. 251) och inte av
tankar, forestillningar, nskningar, fantasier
som blott skulle sakna kvaliteten medve-
tenhet. Det omedvetna, i vad Freud kallar
“systematisk” och inte “deskriptiv’ mening
(systemet omv), alltsd “de djupaste skikten i
vér sjil”, bestdr i grund och botten av infan-
tila limningar — "impulser” — som inte har
utvecklats, formats och antagit karaktiren av
psykologiska upplevelser.

Det vi lite slarvigt kallar for omedvetna
tankar, fantasier och onskningar ir blott
proto-tankar, proto-fantasier och proto-
onskningar som i sin outvecklade karaktir
inte stdr i rationell eller intentional relation
med det ovriga psykiska livet. De har med
andra ord inte integrerats i den helhet som
mitt intentionala liv utgdr och for vilket
inforlivandet av déden ir en central konsti-
tutiv aspekt. Det omedvetna ir inget andra
medvetande som skulle vara omedvetet om
sin egen dod — vilket det lter som i Freuds
formulering ("i det omedvetna ir var och en
av oss overtygad om sin odédlighet”) — utan
det omedvetna, i dess mest radikala mening,
bestdr av impulser eller “fria energier” for
vilka déden eller dndligheten inte fungerar
som en organiserande och strukturerande
faktor. Ett psyke som fullstindigt skulle ha
forkastat déden skulle dirfor endast bestd av
fria, obundna, icke-hdllna energier. Detta

121



2 Fér en bra och dversiktlig
genomgang av begreppets
ménga skepnader hos Freud,

122

se Lis Lind 1991.

Jonan Eriksson

vore inget psyke. Eller: det vore ett psyke
fullstindigt regerat av det som Freud kallar
’dédsdrift”. Och med det sagt saknas bara
svaret pd en friga i det argument som jag hir
har forsoke att utveckla: hur tinker jag mig

begreppet dédsdrift?
Dadsdrif

Begreppet dodsdrift 4r notorisket svdrtolkat
hos Freud. Man kan 4 ena sidan forstd
begreppet som att det betecknar en sjilvstin-
dig drifttyp vid sidan av livsdrifter, sexuella
drifter, sjilvbevarelsedrifter och jagdrifter. A
andra sidan verkar begreppet ibland snarare
anvindas som ett namn péd en inneboende
tendens i driftlivet i stort. Dessutom tycks
Freud infora begreppet i syfte att forklara
en mingd olika saker: psykets konserva-
tiva natur, upprepningstvang, aggression,
destruktivitet och masochism. Det skulle
hir leda alltf6r lingt att ge mig in i en rittvis
uttolkning av dédsdriftens méngfaldiga bety-
delse och funktion i Freuds skrifter.2 Dock
jag tinkte avsluta denna artikel genom att
ta min utgdngspunket i Bortom Lustprincipen
frin 1920 — dir Freud introducerade déds-
driften — och dirifrin utveckla en tolkning
enligt vilken begreppet dodsdrift alltsd ir
namnet pd en specifik kvalit¢ som kommer
att behirska processerna i det psykiska liv
som inte pa ett tillrickligt grundliggande sitt
har inférlivat insikten om sin egen dodlighet.

Mitt i sin rikedom pa kreativa infall dr
Bortom Lustprincipen en text full av motsi-
gelser och outvecklade tankegingar. Men
ett incitament till texten ir att forsoka forsta
det sd kallade “upprepningstvidnget”, och
ett beromt exempel som Freud utgir ifrin
dr traumatiserade krigsveteraner som har
en benigenhet att i dngestfyllda drommar
dtervinda till och tvdngsmissigt upprepa
sina "olustbetonade upplevelser”. Denna ten-
dens till upprepning tycks motsiga Freuds
grundtanke vad giller drdommens funktion
sdsom han formulerade den i Drimtydning
fran ar 1900: "Nir olycksfallsneurotikernas
drommar s regelbundet dterfor de sjuka till
olyckssituationen, si tjinar de emellertid inte

onskeuppfyllelsen, den onskeuppfyllelse pa
hallucinatorisk vig som blivit deras funktion
under lustprincipens herravilde” (1920, s.
279).

I Drimtydning formulerar Freud den for
psykoanalysen avgérande tanken att “ingen-
ting annat in en onskan kan driva vir
psykiska apparat att arbeta” (1900, s. s10).
Denna tanke innebir forstds inte att det psy-
kiska livet enligt Freud uteslutande bestar av
onskningar, men det innebir att psykologiska
forlopp och hindelsekedjor har en teleologisk
karaktir pd sd vis att de sitts i ging och orga-
niseras utifrén onskningar och férestillningar
om deras tillfredsstillelse. (Det #r forst nigra
&r senare, i Tre avhandlingar om sexualteori
(1905), som Freud i huvudsak kommer att
anvinda termen “drift” i stillec for “6ns-
kan” for att beteckna psykets grundliggande
kraftkilla.) Att dnska dr i metapsykologins
sprak olustbetonat pa si vis att det innebir
en okning av driftsenergi eller retningar i
den sjilsliga apparaten, och att tillfredsstilla
onskningar innebir korrelativt en minskning
av driftsenergi och ir f6ljaktligen nigonting
lustbetonat. Dirmed kan Freud siga att
psykologiska processer, férlopp och hindelse-
kedjor ir styrda av “lustprincipen”: strivan
efter utjimning av driftenergi; strivan efter
konstans, homeostasis.

Vad som kinnetecknar den specifika pro-
cess som drommandet utgdr dr emellertid ate
psyket dir, till skillnad frin i vakenlivet, inte
pa samma siitt behover anpassa sina lustprin-
cipstyrda forlopp efter ridande materiella
och moraliska omstindigheter. P4 vigen mot
tillfredsstillelse av sina énskningar behover
inte det lustprincipstyrda psyket ta omvigen
via det som Freud kallar “realitetsprincipen”,
utan onskningarna kan tillfredsstillas pd ett
mer direkt site: “hallucinatoriskt”. Detta ir
alltsi drommens primira funktion sisom
Freud tinker den.

Men det lustprincipstyrda psyket har en
forhistoria som Freud bara flyktigt beror i
Drimtydning, men som dterigen kommer i
fokus da han tjugo &r senare forsoker forsta
de traumatiska drommar som inte kan sigas
fylla funktionen av att tillfredsstilla nagra
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onskningar. I moderlivet, forestiller sig Freud
i Drimtydning, tillfredsstills de naturliga
behoven i samma takt som de uppkommer. I
ljuset av detta innebir fédseln att spidbarnet
for forsta gingen konfronteras med otillfreds-
stillda behov, det vill siga for forsta gingen
blir mottagare av inre retningar som rubbar
den jimvikt som det nu kommer att handla
om att dterstilla. Vid detta stadium finns det
dock inte nigonting sidant som en onskan.
Det finns bara oorganiserade retningar, ener-
getiskt zryck, eller i metapsykologins termer:
ekonomi.

Uppkomsten av férmdgan att nska, och
dirmed det forsta steget mot utvecklandet
av ett lustprincipstyrt psyke, forutsitter att
barnet "pa ndgot sitt” och “med frimmande
hjilp” upplever tillfredsstillelse som upphi-
ver den inre excitationen (Freud 1900, s. 509)
— konkret: modern kommer till undsittning
och bibringar tillfredsstillelse genom att fore-
tridesvis ge brostet och skinka virme. Detta
dr Freuds rudimentira forestillning om det
som Winnicott mer elaborerat talar om som
moderns “hallandefunktion”: den tillfreds-
stillelse modern bibringar etablerar enligt
Freuds teori minnesspdr” av det tillfredsstil-
lande objektet och situationen, minnesspir
som nista ging de inre retningarna pockar
pad uppmirksamhet, och “tack vare den eta-
blerade forbindelsen”, kommer att uppvicka
en psykisk impuls att ateruppleva situationen
for tillfredsstillelsen. Och, fortsitter Freud,
”[d]et dr en sddan impuls vi kallar 6nskan”
(Ibid., s. 509).

Moderns omhindertagande, eller hennes
hallandefunktion, hjilper alltsd dll att av
det energetiska trycket skapa ndgot sidant
som “hunger” och dirmed, i forlingningen,
6nskan att fi brostet”. Eller med driftldrans
sprak: instinktens tryck fir med hjilp av
moderns omhindertagande (hennes “bin-
dande”) en “killa”, ett “objekt” och ett
"mél” och dirigenom transformeras instink-
ten till "drift”. Frin och med nu ir livet inte
lingre bara ekonomi, utan ocksd ropologi
och dynamik. Hir uppkommer mojligheten
till “psykoneuroser”. Nu kan 6nskan efter
brostet komma i konflikt med ett interna-

liserat incestférbud, sexualdrifterna komma
i konflikt med sjilvbevarelsedrifterna (ett
oorganiserat tryck kan diremot inte komma
i konflikt med ndgonting), och psyket fir ett
nigorlunda organiserat spelrum inom vilket
det kan handskas med sin driftenergi: att till
exempel associativt forskjuta energin till mer
tillitna objekt och maélférestillningar och
pa vis skaffa sig méjligheter att vinna nigon
form av sublimerad tillfredsstillelse, eller att
helt enkelt skapa psykoneurotiska symptom
och karaktirsformationer.

Men vad hinder di med det psyke for vil-
ket sjilva forutsittningarna fér kunna fungera
enligt lustprincipen saknas, eller 4r bristfillige
etablerade? Och vad hinder med det psyke
som av nigon anledning blir s& éversvimmat
av retningar att sjilva organisationen for att
handskas med retningarna slds sénder? Det ir
dessa fragor som Freud i Bortom lustprincipen
konfronteras med d& han forsoker forstd de
traumatiserade krigsveteranernas benigenhet
att i sina drommar dterupprepa sina olustbe-
tonade upplevelser. Och det ir i detta sam-
manhang som Freud for forsta gdngen infor
begreppet dodsdrift.

Redan i Studier i hysteri (1895), som inda
tillhor den for-psykoanalytiska fasen i Freuds
utveckling, formulerades en traumateori
enligt vilken en upplevelse blir traumatisk
om den varken affektive och pé ett adekvat
sitt kan “avreageras” eller associativt himtas
in och integreras bland personens &vriga
forestillningar och upplevelser. Nu 4tervin-
der Freud till denna teori. Vad som har hint
med krigsveteranerna ir att dom upplevt
nigonting “skrickfyllt”, dir skriick definieras
som ett tillstind som ”man forsitts i ndr man
rikar i fara utan att vara férberedd pd den”
(1920, s. 262f). Sjilva 6verraskningsmomen-
tet i 18t siga granatexplosionen innebir att
”den sjilsliga apparaten dversvimmas av stora
retningsmingder” (s. 277) som apparaten
sjilv inte kan ta hand om, pd liknande sitt
som det lilla barnet inte sjilv kan ta hand
om det oorganiserade tryck som dess liv
initialt bestdr av. Livet blir i bida fallen "for
mycket”; det blir ”traumatiskt”. Men medan
barnet idealt sett fir hjilp med att binda ret-
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ningsmingderna si far krigsveteranerna klara
sig pd egen hand. Och det ir alltsd hir som
upprepningstvinget och dédsdriften kommer
in i bilden.

Dédsdriften 4r f6r Freud namnet pa den
kraft som driver terupprepningen av de
traumatiska upplevelserna i krigsveteraner-
nas drommar. Men Freuds sitt att i Bortom
Lustprincipen redogora for funktionen i denna
dodsdriftstyrda upprepning dr hogst motsi-
gelsefull. A ena sidan tinker han sig att upp-
repningen av de olustbetonade upplevelserna
ir psykets desperata forsok att aktive och i
efterhand liksom ta makten 6ver det passivt
genomlevda traumat och pa sd vis lyckas med
konststycket att sjilvt “binda de framvillande
retningsmingderna for att sedan se till att de
blir hanterbara” (s. 277). A andra sidan, nir
Freud mediterar vidare kring dodsdriftens
karaktir, sd siger han beromt att en drift 4r
en inneboende strivan hos det levande orga-
niska atr dterstiilla et tidigare tillstind, som
detta levande hade varit tvunget att dverge
under inflytande av yttre stérande krafter”
(s 283). Och i detta sammanhang likstiller
han det dodsdriftsstyrda tvinget att upprepa
med just denna strivan. Dédsdriften dr ett
uttryck for det levandes konservativa natur”
(s.284); dodsdriften lyder "nirvanaprincipen”
(s.300), alltsd tendensen att pa snabbast méj-
liga viig reducera retningsmingderna till noll.

Liksom Gunnar Karlsson (2004, kapitel
7) tinker jag mig att begreppet dodsdrift
bor reserveras for denna senare tendens. Att
forsoka binda retningsmingderna och pa
sd vis skapa betingelser for psykiska forlopp
styrda i enlighet med lustprincipen — detta
kan knappast likstillas med en tendens att
forverkliga utslocknandet av det sjilsliga livet,
strivan mot nollpunkten. Det upprepnings-
tving som ir styrt av dodsdriften mdste
dirmed forstds som det tillfilligt trasiga eller

outvecklade psykets desperata forsok att blott
evakuera obundna retningsmingder. Det
dédsdriftstyrda upprepningstvinget ir ett
uttryck for ett psyke som l3per amok, psykets
syntax error. Att i drommarna pa ett tvings-
missigt sitt upprepa traumatiska upplevelser,
att gng pd gdng dunka huvudet i viggen eller
att inte kunna sluta skiira sig i handlederna —
det finns inget kreativt i detta, det 4r inget
”symboliskt uttryck”, det idr inget som ir
“tolkningsbart”, det finns inga "skil” bakom
det, det ir inte ens ett daligt sitt atc “hand-
skas” med livet. Det dr snarare ett uttryck
for avsaknaden av allt det som méjliggor ate
overhuvudtaget kunna handskas med livet.

Diirfér menar jag att det som Freud kallar
dodsdrift inte alls dr ndgon “drift”. En drift,
sasom Freud tinker sig den pa andra stillen,
och som vi sdg ovan, skapas nir det sjilsliga
trycket fir en killa, ett mal och ett objekt,
allesd fir det som mojliggor for driften ate
kunna tillfredsstilla sig sjilv pd ett kreative
sdtt (att till exempel terfinna brostet i ndgot
annat 4n brostet — jaimfor Freud 1905, s 139).
Detta ir inte mojligt for dodsdriften och dir-
for dr den inte ndgon drift utan en tendens
eller en kvalitet (eller rittare: avsaknad av
kvalitet) som kommer att behirska proces-
serna i det psykiska liv som saknar ett “liv”,
eller som face site liv sonderslaget, det vill
siga det psykiska liv som inte kan "hilla sig
sjalve”. Och, slutligen — och som jag forsoke
argumentera for i den hir artikeln —, eftersom
sjalvhéllandet ytterst forutsitter inférlivandet
av indligheten sd 4r dodsdriften nigot som
frigors i det psykiska fornekandet av déden.
En avgorande uppgift for den tillrickligt
goda modern ir dirfor att i sin héllandefunk-
tion hjilpa sitt barn att inforliva det faktum
att det 4r domt till déden. Det finns ingen
genvig till att bli minniska!
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