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og maste man tillstd att
minniskan ir en mirklig
och pd manga sitt tvetydig
uppenbarelse. A ena sidan
tycks hon inte utgbra né-
gonting annat 4n ett objekt
bland andra i den psykofysiska virlden, ett
objekt som #r inlemmat i den naturliga
ordningens kausalitet och som experi-
mentellt kan studeras utifrdn den positiva
vetenskapens karaktiristiska tredjeper-
sons-perspektiv. Men det som visentligen
g0r detta objekt till just en minniska, tycks
4 andra m/Emb per definition inte vara ett
objekt i virlden. Nirmare bestimt: det
minskliga hos minniskan ir hennes ka-
raktir av att vara, inte ett erfaret objekt i
vérlden, utan ett erfarande subjekt f6r vérl-
den. Och endast ett subjekt kan tillskrivas
sddana minskliga predikat som avsikter,
onskningar, fantasier, kénslor eller forsta-
else - predikat som alltsa inte refererar till
fantastiska egenskaper hos minnisko-
objektet, utan snarare refererar till erfa-
renhetsstrukturer som ir att hinféra till
ménniske-subjektet och i relation till vilka
ting och hindelser i virlden vinner psy-
kisk kvalité i form av mening, betydelse,
innebord.

Studiet av det minskliga hos minniskan
kan dirfor inte ske mied hjilp av naturve-
tenskapliga metoder frammejslade for att
vinna kunskap om det som str att finna i
varlden. Hur noggrant vi 4n dissekerar
hjarnan sd kommer vi dir inte att hitta
nagot siddant som Onskningar, avsikter,
meningsfullhet eller forstielse. Eller for
att parafrasera Wittgenstein: 4ven om vi
historiskt skulle komma till en punkt da vi
16st och kommit till klarhet med alla upp-
tankliga naturvetenskapliga problem, s&
skulle vi med detta 4nnu inte ha berért den
problematik som avser det minskliga hos
minniskan.

Men betyder detta att studiet av det
méinskliga inte kan gora ansprék pa veten-
skaplig evidens och att den humanistiska
forskningen 4r hinvisad till 16sa spekula-
tioner och darfor fortjdnar att férpassas
till den akademiska virldens underhall-
ningsavdelning? Nej, en vetenskaplig evi-
dens vird namnet méste alltid anpassa sig
efter karaktédren hos det som efterforskas.
Och om det 4r det minskliga hos méinni-
skan som skall efterforskas s kan vi inte
vinna evident tillgang till detta med hjilp
av sofistikerade mikroskop, utan vi ir av
visentliga skil hinvisade till tinkandets,
lyssnandets och inkinnandets evidens-
erfarenheter - allt annat vore djupt ove-
tenskapligt!

n av dem som gatt langst i det

vetenskapliga utforskandet av

det manskliga hos ménniskan 4r

utan tvekan psykoanalysens

grundare Sigmund Freud. Para-

doxalt nog hade Freud sin ur-
sprungliga hemvist i den akademiska neu-
rologin. I sin privata likarpraktik insig
han dock snart att de neurotiska och hys-
teriska symptom som hans patienter visa-
de upp inte kunde f6rstis med mindre in
att man hinférde dem tillbaka till den
ménskliga subjektivitetens sjilsliga djup.
De psykiska symptomen, férstod Freud, dr
inte frukten av att minniskan i egenskap
av ett objekt i virlden har drabbats av irra-
tionella storningar i organismens neurolo-
giska uppbyggnad, utan ir snarare me-
ningsfulla produkter som skapats av ett
motivstyrt, konfliktfyllt och oftast omed-
vetet intentionalt liv. Angesten, depressio-
nen, tvdngstanken och den psykosomatis-
ka smirtan &r rationella kompromisspro-
dukter som alstrats i en intrikat kamp mel-
lan olika skikt i vad Freud kallar fér den
psykiska realiteten. Problemet &r bara att
rationaliteten hos dessa produkter inte all-
tid &r 14tt att urskilja for det medvetna tin-
kandet.

Psykoanalysen som klinisk praktik be-
traktar dirmed inte symptomet i forsta
hand som ett tecken pa sjukdom, utan sna-
rare som nagonting virt att lyssna till, en
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ingang till subjektets omedvetna psykiska
liv och till den minskliga livsproblematik
som symptomet dr uttryck for. Att med oli-
ka medel p3 ett
bradstortat sitt

forsoka gora
subjektet symp-
tomfritt vore

utifrdn psyko-
analysens syn-
vinkel endast
att stinga dor-
ren till de storre
och allvarligare
frigor som en
behandling av
det minskliga
hos minniskan
i varje enskilt
fallméste adres-
sera. Foljaktli-
gen dr psykoanalytikerns yrkesroll visent-
ligen skild frin likarens. Hans uppgift r
inte den medicinska expertens: att si
snabbt som méjligt stilla diagnos, kausalt
forklara och bota; utan hermeneutikerns:
att talmodigt lyssna, forsta och tolka.

I dagens perspektiv - och jimfért med
moderna terapeutiska behandlingsformer
som 4r byggda pa ett naturvetenskapligt
fundament och som dirmed frén bérjan
gjort sig blinda f6r det genuint minskliga
— dr dédrfor den kliniska psykoanalysen na-
got av en anakronism i och med att den
inte later sig bedémas utifrdn hur snabbt
och effektivt den lyckas avligsna sympto-
men, utan endast utifrdn hur vil den lyck-
as frammana en forstaelse och aterbérda
subjektet till sin egen psykiska realitet och
ddrmed fa subjektet att pé ett etiskt sitt ta
ansvar for sitt liv och for sitt pA ménga sitt
motsédgelsefulla begir. Och vad giller den
inte sillan missférstadda psykoanalytiska
teorin - med begrepp som “6verjaget”,
“det omedvetna”, borttringning”, ”pri-
mir-" och ”sekundirprocess” - s& utgér
inte denna nigonting annat #n ett forsok
att, inte forklara, utan just forsta den dolda
logiken i konstitutionen av psykiskt och
meningsfullt material. P4 sa vis syftar den
psykoanalytiska teorin ytterst till att skiir-
pa uppmirksamheten och sensitiviteten
inf6r den psykiska realitet som i varje sir-
skilt fall spelar ut sig sjilv i det analytiska
rummet och i den intersubjektiva relatio-
nen mellan analysand och analytiker. Dir-
for finns det nagot befingt och djupt mot-
sigelsefullt i de ofta forekommande forsé-
ken att antingen falsifiera eller bekrifta
psykoanalytiska teorier med hjilp av se-
naste neurobiologiska r6n - som om psy-
koanalysen férsokte uttala sig om nigon-
ting som star att finna i en, i rumslig me-
ning, yttre eller inre virld.

Da psykoanalysen ir en teori och prak-
tik som fran bérjan arbetats fram i ett f6r-
sok att gripa det genuint ménskliga, s& har
den forstds potentialen att vidga sitt un

Sigmund Freud inspirerades av konsten, och ménga
konstnarer har i sin tur inspirerats av Freuds teo-
rier, bland andra Salvador Dali. Ovan den senares
malning "Narcissus metamorfos” fran 1937.

dersokningsomrade utanfér de i sniv me-
ning psykiska symptomens sfir. Alla ska-
pelser av det ménskliga subjektet — drdm-
mar, skimt,
samhillsfor-
mationer, krig,
religioner,
konstverk - kan
adresseras med
hjilp av den
psykoanalytis-
ka begreppsap-
paraten. Anda

ception vid for-
ra sekelskiftet
har den psyko-
znalytiska teo-
rin ocksd ut-
Ovat ett enormt
. inflytande pa
de humanistiska vetenskaperna och pa det
intellektuella livet i stort. (N4r man idag
talar om psykoanalysens kris sa skall man
ha klart f6r sig att denna kris i férsta hand
giller dess marginalisering inom den na-
turvetenskapligt baserade psykiatrin.)

sykoanalysens teoretiska po-
tential visar sig inte minst i de

Freud-texter som nu finns till-

géingliga pa svenska i och med

utgivningen av det elfte bandet

av hans Samlade skrifter: Konst
och litteratur (Natur och Kultur, 508 s). Det
dr onekligen ett talande faktum att Freud,
som alltsd hade sin ursprungliga hemvist i
neurologin och lakarvetenskapen, sa tidigt
kom att inleda en dialog med just konsten
och litteraturen for att himta inspiration
och for att dskadliggora sina framvixande
teorier. Redan i de fallbeskrivningar som
star att finna i ”Studier i hysteri” frén 1895
- ett verk som 4nd4 réknas till den for-psy-
koanalytiska fasen i Freuds utveckling -
kan vi l4sa: ”jag tycker sjilv att det kinns
egendomligt att mina fallbeskrivningar
har kommit att likna noveller och att de s&
att sdga saknar den seridsa vetenskapens
traditionella kdnnetecken.” Och han fort-
sitter: ”Jag maste trosta mig med att det
inte sa mycket beror pd mina personliga
preferenser utan snarare ligger i sakens
natur; lokaldiagnostik och elektriska reak-
tioner har helt enkelt inte mycket att ge
ndr det giller hysteri, medan diremot eh
ingdende skildring av de sjilsliga proces-
serna, som man &r van att finna i diktning-
en, faktiskt tilliter mig att vinna ett slags
insikt i hysteriska sjukdomsforlopp.”

For Freud representerar den goda konst-
niren och forfattaren nigon som intuitivt
har férstatt och utvecklat en kinslighet in-
for det som psykoanalysen forsoker syste-
matisera pa ett teoretiskt plan. I konsten
och litteraturen hittar han den mest sinn-
rika och konkreta gestaltningen av det
minskliga psykets omedvetna dramatik

sedan dess kon-.

(det mest ber6mda exemplet dr forstis So-
fokles drama om kung Oidipus 6de) och
darfor kan Freud pa olika sitt 1ata de konst-
nirliga och litterdra verken tjina som ex-
emplariska ingdngar till psykoanalysens
forskningsdoméin.

I vissa av texterna i den nyutkomna vo-
lymen kan han till exempel ta sig an ett lit-
terdrt verk genom att ligga dess fiktiva hu-
vudperson pd divanen och utveckla en
psykoanalys som vida 6verskrider forfat-
tarens medvetna intentioner. I andra tex-
ter dr det forfattaren sjilv som Freud riktar
sin uppmérksamhet mot. Hir behandlas
det litterdra verket som vore det ett symp-
tom som alstrats av dynamiska och stri-
dande krafter i forfattarens omedvetna.
Och Freud gor i sin 14sning bruk av det rad
han ger till blivande analytiker: lyssna till
analysandens berittelse med jimt svivan-
de uppmirksambhet; 13t dig inte styras av
vad analysanden viljer att poingtera som
viktigt och betydelsefullt; 1t i stillet ditt
eget omedvetna bli till ett k#nsligt sinnes-
organ som avsiktslost och utan ambitioner
registrerar det som antyder djupare klang-
bottnar - det férbisedda och den till synes
obetydliga detaljen. P4 si vis dr Freud pa
jakt efter forfattarens psykiska realitet ge-
nom att str6va omkring i det litteréra ver-
kets marginaler. F6r det vet alla med kli-
nisk erfarenhet av psykoanalys: det omed-
vetna hittar man bara fram till om man
tillater sig att ga vilse.

en Freud blir dnd4 som

mest intressant nir han

forsoker svara pé frigan

hur det egentligen kom-

mer sig att ett konstnér-

ligt verk kan gripa oss
och ber6ra oss sa djupt. Det 4r ocksa i sam-
band med denna frigestillning han ut-
vecklar tydligaste parallellen mellan kon-
sten och den psykoanalytiska praktiken. I
korthet lyder hans svar: ett konstnirligt
verk kan berora oss pa djupet dirfor att
det skapar ett privilegierat utrymme for
det borttringdas aterkomst. Genom att i
fiktionens pa ytan si harmlésa form ge in-
direkt och dskidligt uttryck at en sjilslig
dynamik, si bildar konstverket ett illuso-
riskt spelrum inom vilket vara egna bort-
trdngda konflikter genom identifikation
kan tilldtas atervinda utan att vi krossas
under dem. Och parallellen med den psy-

koanalytiska praktiken ir denna: det ana-

lytiska rummet blir i bista fall en hirbir-
gerande virld i virlden, en i nidgon mening
dromd virld i vilken analysandens psykis-
ka realitet undan for undan kan tillitas att
veckla ut sig i 6verféringsrelationen till
analytikern och dirmed bli till material
mojligt att tolka.

Pa sa vis utgor psykoanalysen och kon-
sten tvd dominer i vilka vir méinskliga
subjektivitet kan tillitas att lysa fram ge-
nom att vi grips av den och reflexivt iter-
bordas till den. For detta 4r det enda sitt
pé vilket det ménskliga hos méinniskan kan
visa sig. Aven om vi vetenskapligt skulle
ha lyckats med konststycket att visa upp
hela den erfarna virlden i dess oférstillda
skick, s skulle vi med detta dnnu inte ha
borjat visa upp sjilva erfarenheten av virl-
den. Och f6rklaringen till detta 4r enkel att
sidga men svar att forsta: erfarenheten av

* vérlden dr ingen tilldragelse i virlden.
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