





Psykoanalys
- mellan vardaglig och

vetenskaplig psykologi

JOHAN ERIKSSON

sykoanalysen som teori och klinisk praktik skapades i borjan av
forra seklet av Sigmund Freud och tvirsigenom 1900-talet har den
utovat ett enormt inflytande 6ver den viasterlandska kulturen och det
moderna samhillet. Som generell teori om manniskans mangbott-
nade sjalsliv har den satt djupa spér i den vetenskapliga och intellektuella
virlden, och som klinisk behandlingsmetod for psykiskt lidande har den
pa olika sdtt kommit att paverka framvixten av den psykiatriska varden.

Sedan tjugo &r tillbaka kan man dock tala om att psykoanalysen har
hamnat i ndgot av en kris och den har blivit starkt ifrdgasatt bide som
vetenskap och som behandlingsmetod. P4 den privata marknaden ar det allt
farre som soker sig till de psykoanalytiska mottagningarna. P4 psykologut-
bildningarna och inom den akademiska psykologin betraktas numera den
psykoanalytiska teorin som forlegad och knappast forenlig med en modern
syn pa manniskans psykiska liv. Och inom den offentliga psykiatrin har
man sedan lange klippt banden till psykoanalysen och i stillet forsvurit sig
at en medicinsk biologism.

Forklaringen till detta kan forstds sokas pa flera hall, inte minst eko-
nomiskt och vardpolitiskt. Men en starkt bidragande orsak till att det sd
forhallandevis enkelt gick att rubba, inte bara psykoanalysens dominerande
stallning, utan ocksa dess interna sjalvfortroende, dr att det rader ett slags
inneboende konflikt i psykoanalysens egen sjalvidentitet, en konflikt som
stdr att finna redan hos Freud men som har levt kvar genom 1900-talet och
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gjort psykoanalysen mottaglig fér den typ av kritik som idag riktas mot den."

Freud hade sin ursprungliga intellektuella hemvist i den akademiska
neurologin, vilket gjorde att han pa en programmatisk niva bekande sig till
en vetenskapsteoretisk naturalism och positivism. Dessutom var han lakare
och skrev darmed in psykoanalysens kliniska praxis i vad som skulle kunna
kallas for ett medicinskt paradigm inom vilket man tinker sig att psyko-
analys ar en sjukvdrdande behandling vars framsta mal dr att sa effektivt
som mojligt avldgsna psykiska symptom. Med utgangspunkt i dessa para-
metrar vann psykoanalysen snabbt legitimitet inom det vetenskapliga och
sjukvdrdande samfundet, till en borjan i egenskap av att vara en disciplin
som exklusivt utovades av vidareutbildade likare. Men genom att inordna
sig sjalv i denna »diskursiva ordning» (for att anvanda ett valkant begrepp
fran Foucault) gjorde den sig samtidigt mottaglig for dagens typ av kritik,
en kritik som i grova drag havdar att resultat inom modern hjarnforskning
och experimentell psykologi har gjort psykoanalysens teori obsolet, och
att dagens antidepressiva medicin och snabba kognitiva beteendeterapi
har visat sig betydligt mer effektiv nar det kommer till uppgiften att lindra
psykiskt lidande.

Dock ska man ha klart for sig att trots och bakom Freuds programmatiska
utlatanden om psykoanalysens karaktir sa skapade han en psykologisk teori
som inte later sig faingas inom ett snavt naturvetenskapligt eller positivistiskt
vetenskapsideal. Dessutom skapade han en klinisk behandlingsform som
ar svar att forena med ett paradigm for medicinsk sjukvard.

Minga menar att den basta vagen for psykoanalysen att i dag atervinna
sin forna legitimitet dr att i egenskap av klinisk behandlingsform, och pd
samma sitt som den kognitiva beteendeterapin, satsa mer resurser pa em-
piriska utfallsstudier for att pd den vigen forsoka bevisa sin terapeutiska
effektivitet. Och i egenskap av psykologisk teori bor psykoanalysen utveckla
och intensifiera sitt samarbete med neurobiologin och den experimentella
universitetspsykologin for att med hjilp av dessa discipliner vetenskapligt
forsoka bekrifta eller falsifiera sin egen teori och pa sa vis staka ut riktlin-
jerna for sitt fortsatta teoretiska arbete.

Andra menar att problemet med ett sidant tillvigagangssatt ar att det
underkastar psykoanalysen mattstockar vad giller vetenskaplighet och
terapeutisk framgang som ar illa anpassade for dess egenart. For att psy-
koanalysen i dag 6verhuvudtaget ska dverleva som kunskapstradition inom
akademin och inom det moderna vilfiardssamhillet framstar det snarare
som nodvindigt att den forst och framst pa allvar tar sig an uppgiften att
filosofiskt artikulera sin egen sirart bide som teori och som behandlings-
form. Denna artikel ar ett forsok att atminstone dra upp nagra riktlinjer
for hur denna uppgift skulle kunna realiseras.

57



Vardaglig och vetenskaplig psykologt

Psykologi ir ett tvetydigt begrepp. A ena sidan dr det ndgot som vi alla
agnar oss at i vart vardagliga liv da vi i en mangd olika situationer forso-
ker forsta och forklara vara egna och andras kinslor, tankar, handlingar,
reaktioner och beteendeménster. A andra sidan ar psykologi en akademisk
vetenskaplig disciplin for vilken psyket och de psykiska yttringarna har blivit
ett forskningsomrdde som man foretridesvis narmar sig med utgdngspunkt i
metoder som himtats fran naturvetenskaperna. Dir vardagspsykologin och
dess kunskap dr personlig och hangiven det enskilda fallet, dar genererar
den akademiska psykologin en form av kunskap som till sin inre karaktar
ar opersonlig, generell, induktiv och teoretisk.

Men betyder detta att i jaimforelse med den vetenskapliga psykologin s&
ror vi oss endast pa ytan nir vi vardagligt forsoker forstd oss sjilva och
andra? Ar det s att vi i var vardagspsykologi famlar oss fram i morkret och
med utgangspunkt i hogst subjektiva kunskapsresurser, och med hjalp av
minst sagt trubbiga begreppsliga verktyg, i varje enskild situation forsoker
forsta ndgot som blott utgor en instans av en for oss fordold psykologisk
lagbundenhet — en lagbundenhet som det krivs finkalibrerade vetenskap-
liga metoder och teorier for att f& kunskap om? Och pd samma sitt som
vi uppsoker en likare for att fa reda pa orsakerna till vira magsmairtor,
pa samma satt borde vi kanske tillfraga professorerna pa de psykologiska
institutionerna for att fa de egentliga, verkliga och objektiva forklaringarna
till varfor vi tanker, kanner och beter oss som vi gor?

Nej, nagonting i detta klingar fel. I jimforelse med dagens naturveten-
skapligt firgade universitetspsykologi dr vardagspsykologin en s radikalt
annorlunda form av psykologi att det dr tveksamt huruvida den forst-
namnda skulle kunna ersitta, forandra, fordjupa eller ens komplettera
den sistnimnda.

Dagens vetenskapliga psykologi lyder ett metodologiskt imperativ som
hiarstammar fran 1600-talets vetenskapliga revolution: att tinka objektivt
om ndgonting ar att beskriva och forklara det i erfarenhetsoberoende termer,
det vill sdga i termer som forblir gallande utanfor eller oavsett den subjek-
tiva upplevelsen av saken i fraga. Pa s vis forsoker man objektivt forklara
de psykiska yttringarna i termer av opersonliga bakomliggande orsaker
(»stimuli», »processer», »mekanismer») for att darigenom i forlingningen
upptiacka och formulera universella kausala lagbundenheter utifran vilka
man sedan kan forutsiga framtida handelseforlopp i det psykiska livet.

For vardagspsykologin ar det precis tvartom. Nar vi inom ramen for
var vardagliga tillvaro forsoker forsta oss sjalva och andra sa gor vi detta
i forsta hand mot bakgrund av en psykologisk kunskap och en sjilslig
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vokabuldr som har sitt ursprung i den manskliga livsvarld som vi vuxit upp
och fostrats in i. Vi forstir vdra egna och andras handlingar, reaktioner
och beteendemonster i termer och utifrdn en kombination av onskningar,
behov, livsomstandigheter, verklighetsuppfattning, forhoppningar, trosfo-
restallningar, radslor och sa vidare. Att en person siger upp sig fran jobbet
och lamnar familjen vind for vag for att flytta till Spanien och 6ppna ett
kafé — detta blir kanske forstaeligt utifran det faktum att personen gifte
sig och skaffade barn redan som tjugodring och att hen nu nir barnen ar
tillrackligt stora for att klara sig sjalva till slut gav efter for ett sedan lange
uppdamt behov av att vara fri och forverkliga sig sjalv. Och att personen
efter tre mdnader kom tillbaka igen... ja, kanske tog hemlangtan, parad
med en nedérvd pliktkansla, till slut 6verhanden.

Vad som pad ett grundldggande plan karaktiriserar en psykologisk for-
klaring av denna vardagliga typ dr att den utgor ett forsok att forstd en
person inifran. Att forklara ndgons beteende i termer av dess bakomlig-
gande motiv, tankar, kdnslor och verklighetsuppfattning innebar att gora
detta beteende forstdeligt utifran personens egen synvinkel. Och i detta
anvander vi var egen synvinkel eller vart eget perspektiv som ett slags
»fantasiresurs»*; vi anvinder vir egen erfarenhet, fantasi och emotionella
rorlighet for att forstd det yttre och det inre sammanhang som inte dr
vart eget men inom vilket den andre personens beteende vinner ndgon
form av begriplighet.

Nar vi utifrdn denna vardagspsykologi talar om att ndgon ar en god
psykolog eller besitter en stor portion psykologisk kunskap syftar vi inte
pd ndgot som kan forviarvas genom att man skriver in sig pd en universi-
tetskurs, och de observationer pa vilka kunskapen vilar gors inte i veten-
skapliga laboratorier. Snarare syftar vi pa en form av kunskap som bist
kan beskrivas i termer av mdnniskokdnnedom och omdomesformdga, nagot
som till exempel en bra forfattare kan visa prov pa i sitt sitt att teckna
karaktarer och livsdden. Och sddan kunskap ar i forsta hand grundad
pa observationer och erfarenheter i vilka man sjilv dr intimt involverad
i egenskap av psykologiskt subjekt och som madste goras inom ramen for
det levande livets egen trafik — om inte annat sa av den enkla anledningen
att manskliga beteenden, handlingar, kinslor och tankar i varje sarskilt fall
ar djupt integrerade delar av en persons karaktir, livsomstandigheter och
historia. Att forvarva genuin psykologisk kunskap — att verkligen lira kdnna
det som vi kallar for det psykiska — krdver med andra ord engagemang och
sjalslig flexibilitet, det vill siga personliga kvalitéer, och inte experimentella
vetenskapliga metoder och vilutbildade funktionirer.

Psykologi i denna ursprungliga form ar alltsd ingen akademisk disciplin
och psykologiska fragor i denna mening kan omojligen besvaras med hjalp
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av de metoder och tillvigagangssitt som dominerar dagens naturveten-
skapliga universitetspsykologi. Till exempel: en neurobiologisk forklaring
till vad som hinder i hjarnan nar vi blir arga kan varken ersitta, forandra
eller fordjupa var vardagspsykologiska forstdelse av varfor grannen slingde
ut teveapparaten genom fonstret nir Sverige forlorade kvalmatchen mot
Portugal och det stod klart att vi skulle missa sommarens VM-slutspel.
Och detta beror i grund och botten pa att vi inom vardagspsykologin, till
skillnad fran den naturvetenskapliga psykologin, alltid baserar vara for-
klaringar pa det faktum att det psykiska livet i forsta hand ar intentionalt
och inte kausalt relaterat till varlden. Det vill sidga vi utgar ifrdn det som
skulle kunna kallas for det manskliga hos manniskan; det som gor mann-
iskan till ndgonting annat dn eller ndgonting mer dn en psykofysisk entitet
som ar inlemmad i den naturliga ordningens kausalitet — hennes karaktir
av att vara ett psykologiskt subjekt som kinner, tinker och handlar med
utgangspunkt i en meningsfull erfarenhet eller upplevelse av sig sjalv och
sin omvarld. Kort sagt, de psykiska fenomenen ar uttryck for det som vi
allmint brukar tala om som »det sjilsliga livet».
Med detta sagt ar det dags att atervinda till psykoanalysen.

Psykoanalysens utvidgning och fordjupning
av vardagspsykologin

Inom den akademiska psykologin dr psykoanalysen i dag hart kritiserad
for att vara ovetenskaplig. Bide som teori och behandlingsform, havdar
man, saknar psykoanalysen ordentliga vetenskapliga beldgg, det vill siga
»evidens». Delvis ar detta sant. Men bara delvis. I jaimforelse med dagens
akademiska psykologi ar psykoanalys en vetenskap som i sitt sitt att forsta
och forklara de psykiska fenomenen gor ndgot som den naturvetenskap-
ligt utvecklade psykologin dr oformdogen till — den ersitter inte, men den
utvidgar och fordjupar vardagspsykologin. Detta gor inte psykoanalysen
till en sdamre eller mindre vetenskaplig form av psykologi, men det gor
psykoanalysen till en radikalt annorlunda form av psykologisk vetenskap
och darfor maste den ocksd bedomas utifrdn andra mattstockar nir det
kommer till frigor som giller den psykoanalytiska teorins och klinikens
vetenskapliga evidens, legitimitet och relevans.

Detta hade Freud pa kiann mycket tidigt. Det dr till exempel ett talande
faktum att han trots sin ursprungliga hemvist i neurologi och likarveten-
skap sa tidigt kom att inleda en dialog med konsten och litteraturen for
att hamta inspiration och for att dskadliggora sina framvixande teorier.
Redan i de fallbeskrivningar som star att finna i Studier i hysteri frdn 1895
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— ett verk som 4nd3 riknas till den for-psykoanalytiska fasen av Freuds
utveckling — kan vi ldsa:

(...) jag tycker sjalv att det kdnns egendomligt att mina fall-
beskrivningar har kommit att likna noveller och att de sa att
sdga saknar den seridsa vetenskapens traditionella kdanneteck-
en. Jag maste trosta mig med att det inte sd mycket beror pa
mina personliga preferenser utan snarare ligger i sakens natur;
lokaldiagnostik och elektriska reaktioner har helt enkelt inte
mycket att ge nar det galler hysteri, medan daremot en inga-
ende skildring av de sjalsliga processerna, som man dr van att
finna i diktningen, faktiskt tillater mig att vinna ett slags insikt
i hysteriska sjukdomsférlopp.?

Om Freud skulle ha introducerat ett fullstindigt och fran grunden nytt satt
att forsta och begreppsliggora det minskliga psyket skulle hans bidrag till
var kultur paradoxalt nog vara forhallandevis trivialt.* I sidant fall skulle
han blott ha erbjudit en alternativ férklaringsmodell, pd samma nivd som till
exempel neurobiologin. Psykoanalysen skulle da aldrig ha kunnat forandra
vart sdtt att forstd oss sjdlva som psykologiska varelser i den utstrackning
som den onekligen har gjort. Genom att ansluta sin teori och begrepps-
lighet till vardagspsykologins ursprungliga konception av det manskliga
psyket lyckades Freud i stillet fordjupa och utvidga denna konception,
ndgot som inte minst visar sig i det faktum att psykoanalytiska begrepp
som »borttrangning» och »det omedvetna» i dag ar djupt integrerade i vart
vardagspsykologiska tinkande och sprakbruk — visserligen i deras mindre
tekniska versioner: »fortrangning» och »det undermedvetna».

P4 samma sitt som inom vardagspsykologin sa forsoker psykoanalysen i
varje enskilt fall forstd och forklara de psykiska yttringarna i intentionala
och inte i kausala termer. Det vill siga den forsoker gora en persons psykiska
yttringar begripliga utifrdn personens egen synvinkel genom att erbjuda
forklaringar och tolkningar som i princip kan verifieras introspektivt eller
reflexivt — allts: »ja just det, s ar det» (till exempel: »ja just det, jag ar
egentligen vildigt ledsen och arg for att mamma dog») i stillet for »jaha,
ar det sa» (till exempel: »jaha, dr det sd att min depression beror pa en
bristande balans i hjarnans system av signalsubstanser»).

Till skillnad mot den experimentella universitetspsykologin dr psykoana-
lysen dirfor inte ndgon »observationsvetenskap».’ De manifesta fenomen
som vi stoter pd i det psykoanalytiska mottagningsrummet (symptom, bete-
endemonster, Overforingsreaktioner, drommar och sa vidare) betraktas inte
som observerbara fakta som ska forklaras i termer av deras bakomliggande
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orsaker. Snarare betraktas de av psykoanalysen som motivationellt eller
intentionalt grundade och inte sdllan 6verdeterminerade meningsenheter
— alltsa som »tecken», som ndgot som »talar», ndgot som har nigonting
att »berdtta», och som dirfor kan och bor tolkas och inte bara forklaras.

Den storsta skillnaden gentemot vardagspsykologin, och det storsta bi-
draget till vardagspsykologin, dr alltsa att psykoanalysen antar existensen
av omedvetna och icke realitetsanpassade delar av sjdlslivet som delvis
lyder en annan agenda dn de medvetna och mer utvecklade delarna. Detta
innebir att psykoanalysen kan forstd dven sddana till synes irrationella
fenomen som drommar, felhandlingar, neuroser och galenskap utan att
hanvisa till ett defekt nervsystem, exempelvis, men med hanvisning till
dynamiska relationer mellan 6nskningar, begar, fantasier, radslor, motstind
och sé vidare. Med andra ord: dven uppkomsten av fenomen som drommar,
felhandlingar och psykiska symptom kan nu forstds i motivationella och
inte i kausala termer, och darfor kan aven dessa fenomen forstds i termer
av att vara ndgot som vi i en mening gér och inte som ndgot som bara
héinder oss. Dock foreligger det en risk att man tinker sig Freuds utvidg-
ning av vardagspsykologin som att han bara antar existensen av ett slags
andra medvetande vid sidan av vart vanliga, ett andra medvetande som
till skillnad fran vart vanliga visserligen saknar kvalitén medvetenhet, men
som liksom detta anda bestdr av ett koherent system av sinsemellan logiskt
relaterade onskningar, begir, fantasier, radslor, tankar, trosforestallningar,
verklighetsuppfattning och s vidare. Det omedvetna, i Freuds mening,
utgor dock inte i forsta hand en separat plats for ett alternativt psykiskt
innehall (sjdlens »svarta lada»), utan utgor snarare en, i varje sarskilt fall,
djupt idiosynkratisk, arkaisk och ointegrerad intentional kreativitet eller
aktivitet. Lat oss titta ndrmare pa ett exempel.

Det omedvetnas aktivitet och kreativitet

I den klassiska uppsatsen Sorg och melankoli® far vi ta del av Freuds berémda
forsok att spara depressionens psykologiska grunder. Han utgdr dar ifran
en konkret livssituation, nirmare bestimt forlusten av ett dlskat objekt,
i forsta hand en nirstdende person, och den friga texten sedan forsoker
besvara ar: vilka dr de psykologiska mekanismerna bakom det faktum att
vissa manniskor reagerar pa forlusten med en normal sorgeprocess, medan
andra sjunker ner i en djup och ihallande depression?

Hans intrikata svar lyder ungefar s hiar: Om det normala sorgearbetet
bestdr i det psykiska livets gradvisa anpassning till det faktum att det
alskade objektet inte langre ar tillgangligt, sa ar detta ndgonting som den
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depressivt lagda personen inte dr formogen till. For att skydda sig mot psy-
kisk smirta verkstiller personen pa en omedveten niva i stillet en sinnrik
forsvarsstrategi. For det forsta regredierar delar av hans psykiska liv tillbaka
till den tidigaste narcissistiska och omnipotenta fasen av den psykosexuella
utvecklingen dar det annu inte existerar nagon tydlig differens mellan jaget
och virlden, och dar relationen till objekten, primart modern, struktureras
i enlighet med orala monster, primart sugandet pa brostet. Darmed oppnas
mojligheten att pd en nivd av omedveten fantasi forneka forlusten genom
att inkorporera eller sluka det forlorade objektet och gora det till en del av
sig sjalv. P4 sa vis uppstdr en primitiv identifikation som dels innebar att
relationen till objektet fortlever som en inre sjalvrelation, och dels innebar
att det nu ges mojlighet att i form av sjilvforebraelser ge utlopp for den
forbjudna och infantilt grundade aggression som objektets forsvinnande har
vacke till liv. Det klagande 6ver sig sjdlv som saknas i sorgen, men som ar
ett vasentligt och for omgivningen ofta uttrottande moment i depressionen
(»jag ar sd vardelos...»), har med andra ord karaktiren av ett aggressivt
anklagande riktat mot ett numera internaliserat objekt. Detta, menar Freud,
forklarar den kliniska iakttagelsen att den depressives sjalvforebraelser sa
sillan stimmer 6verens med hur han eller hon faktiskt dr, och det kastar
dven ljus 6ver det mirkliga faktum att den hogljudda sjdlvdegraderingen
inte sdllan innehaller en kvalité av tillfredsstillelse.

Sadant dr i grova drag det omedvetna forsvarsarbete som laser fast den
psykiska energin i ett inre arbete, och som darmed bar ansvaret for den
specifika form av himning som i depressionen drabbar den medvetna delen
av personligheten. Men for att komma till vir poidng med detta exempel:
vad vi hir ser dr att det omedvetna i Freuds mening i forsta hand ir en
motivationellt grundad och kreativ aktivitet som i varje enskilt fall utgor
ett forsok att handskas med ett givet psykiskt predikament och som ytterst
syftar till att skapa ett tillstind av tillfredsstallelse eller jamvikt i det psy-
kiska livet (en jamvikt som av de medvetna delarna av psyket i och for sig
kan upplevas vara ytterst plagsam).

I vart exempel utgors alltsa predikamentet av den smartsamma forlusten
av en alskad person, och aktiviteten bestar i [i] regression, [ii] fantasmatisk
inkorporation, [iii] identifikation, [iv] forskjutning av psykisk laddning
fran det forlorade objektet till en del av den egna personen, och [v] for-
tackt aggressionsutlopp i form av sjalvforebraelser och allmin siankning
av sjalvkanslan. P4 sa vis lyckas psyket skapa sig en situation dar det i ett
slags kompromissbildning, som sagt, bide kan uppritthalla relationen till
det forlorade objektet i form av en inre sjalvrelation, samtidigt som det blir
mojligt att ge uttryck for den forbjudna ilska som forlusten har vacke till liv.
Foljaktligen maste vi tinka den manifesta depressionen i termer av att vara
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en kreativ skapelse, och i linje med detta blir det forstaeligt varfor Freud i
ett ofta citerat brev till Jung kan kalla det psykoneurotiska symptomet for
»den manskliga sjalens stora konstverk».

I generella ordalag kan man darfor siga att Freuds utvidgning av var-
dagspsykologin innebar en radikal insikt i att det vi kallar for psyke inte
ar en passiv mottagare av en, i sig sjalv, betydelsefull virld, utan snarare
karaktariseras av att pa ett aktivt, kreativt och fantasirikt sitt organisera
sina intryck och skdnka dem innebord. Psykets inre problematik, strukturella
uppbyggnad och tillfalliga dynamik ar inte frukten av passivt genomlid-
na erfarenheter, utan ar i stillet resultatet av aktiva och idiosynkratiska
losningar — lyckade eller misslyckade, funktionella eller dysfunktionella,
dynamiska eller rigida, tidsenliga eller otidsenliga, arkaiska eller utvecklade
- pé de mer eller mindre svdra pafrestningar som det inre och yttre livet
konstant stiller psyket infor. Psyket dr ingen objektiv storhet i virlden som
mekaniskt reagerar pa stimuli och lyder under fasta kausala lagar, utan ar
snarare att tinka som eit svar pd ett tilltal. Det vi kallar psyke ar sjalvt en
psykologisk skapelse som pa ett eller annat satt alltid ar »pd vag». Kort
sagt, for psykoanalysen existerar det inte ndgonting sidant som ett dver-
individuellt och lagbundet »hur psyket egentligen fungerar».

Psykoanalys som psykologisk vetenskap

Jag nimnde tidigare att det faktum att psykoanalysen ar en utvidgning av
vardagspsykologin inte gor den till en simre eller mindre vetenskaplig form
av psykologi, men att det gor den till en annorlunda form av psykologisk
vetenskap, en vetenskap som darfor ocksd maste bedomas utifrdn andra
mattstockar nar det kommer till fragor som galler den psykoanalytiska
teorins och klinikens vetenskapliga evidens, legitimitet och relevans.
Anda sedan Freud skapade psykoanalysen for drygt hundra ar sedan har
man diskuterat frigan om var den egentligen hor hemma i det kulturella
landskapet. Freud sjdlv menade att psykoanalysen pa en programmatisk
niva ansluter sig till en vetenskaplig varldsaskadning. Detta bor emellertid
inte ldsas som ett proklamerande for ett snavt naturvetenskapligt och po-
sitivistiskt vetenskapsideal. Snarare innebar det att Freud bekanner sig till
andan och det etiska innehéllet i det moderna upplysningsprojektet. For
Freud representerar vetenskapens tidsdlder det hogsta evolutionira stadiet i
minsklighetens utveckling. Den vetenskapliga manniskan karaktiriseras av
att hon inte later sig forledas till att forsta sig sjdlv och sin virld i animistiska,
mytologiska eller religiosa termer, utan i stallet later sin blick pa varlden och
pa sig sjalv styras av evident kunskap och sanning, det vill sdga av fakta och
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inte av grundlosa trosforestallningar. Nar det kommer till psykoanalysens
undersokningsomrade, det psykiska livet, sd innebar det att 4ven dess mest
aparta yttringar som drommar, felhandlingar, neuroser och galenskap kan
undersokas, forstds och forklaras pa ett rationellt siatt — dirmed omfattas
psykoanalysen av tyskans breda begrepp om Wissenschaft.

Kunskap, sanning och evidens — dessa intimt sammanflitade begrepp utgor
de visentliga byggstenarna i vetenskapens idé. Att filla ett vetenskapligt
omdome ir att mena eller dsyfta att det forhdller sig pa det ena eller andra
sattet. Omdomet kan visserligen vara sant utan att vi har ndgra belagg for
att s ar fallet, men utan evidens forblir omdomet blott ett tomt menande.
Forst det evidenta medvetandet om sakforhallandet sjiglvt — det vill siga
insikten i att det faktiskt forhaller sig saisom omdomet later paskina att det
gor — skdanker det sanna omdomet karaktiren av kunskap.

Men om nu psykoanalysen ar en utvidgning av vardagspsykologin, hur
vinner psykoanalysen evidens och beldgg for sina tolkningar av och sina
teorier om det psykiska livets i forsta hand problematiska yttringar? Ja, i
princip pa samma satt som vi i vart vardagliga liv skaffar oss beldgg for
var forstdelse for varfor en person plotsligt lamnade sin familj och flyttade
till Spanien for att oppna ett kafé: formodligen pd ett ganska komplext och
méngforgrenat sitt som ytterst kan beskrivas som att vi undan for undan,
direkt eller indirekt, helt enkelt lir kdnna denne som person med allt vad
det implicerar av att gora sig bekant med personens livsomstandigheter,
historia, karaktir etcetera.

Inom psykoanalysen tinker man sig forstas att den kliniska situationen
—med dess specifika ramverk av ritualer och forhdllningssitt som i forldng-
ningen borgar for en intensiv overforingsrelation — utgor en privilegierad
plats for att lira kanna det psykiska livet med avseende pa dess, i forsta hand,
omedvetna skikt. En sak star hur som helst klart: dd manskliga beteenden,
handlingar, kanslor och tankar ar djupt integrerade delar av en persons
karaktir, livsomstiandigheter och historia sd kan vi inom psykologin, i dess
ursprungliga mening, inte skaffa oss evidens pa samma sitt som till exempel
inom fysiken — alltsd genom kontrollerade och upprepbara experiment.

Men betyder inte detta att inom psykoanalysen sd kan man omojligen
skaffa sig evidens som i en egentlig mening ar vetenskaplig, exakt, precis,
objektiv? Och maéste inte psykoanalysen andd vinda sig till den utoma-
nalytiska psykologiska forskningen for att vetenskapligt fa sina teorier
bekriftade eller falsifierade? Det beror pa vad vi menar med exakthet och
objektivitet. Vilket dr mest exakt och objektivt’: Freuds sitt att forsta varfor
Lille Hans ar radd for hastar, eller en partikelaccelerator i dess formaga att
framstilla den kausala interaktionen mellan subatomara partiklar? Svaret
ar forstds: ingetdera. Det saknas helt enkelt en gemensam mattstock utifran
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vilken fragan skulle kunna besvaras. Objektivitet och exakthet betyder kort
sagt olika saker, och nds pd olika sitt, beroende pd vad man undersoker
och vad man forsoker forsta.

Mojligtvis skulle objektivitet i dess mest generella form kunna betyda
nagot i stil med foljande: en undersokning ar objektiv om den lyckas fa det
som undersoks att visa sig sjalvt utifran och sasom sig sjalvt, sisom det dr.
Och nir det kommer till det psykiska i dess ursprungliga mening kan vi
omojligen 4 detta att visa sig sjalvt utifrdn och sdsom sig sjilvt med hjilp
av metoder och tillvigagdngssitt som hamtats frin naturvetenskaperna.
Om det ar det manskliga hos manniskan som ska efterforskas sd kan vi
inte objektivt vinna tillgdng till detta med hjalp av till exempel sofistikerade
mikroskop, utan vi ar av vasentliga skl hanvisade till tinkandets, lyssnan-
dets, empatins och inkdnnandets evidenserfarenheter — allt annat vore djupt
ovetenskapligt. Vi dr alltsa hanvisade till ndgot som vi inom psykoanaly-
sen skulle kunna sidga ar ett uttryck for var libido, eller kort och gott: var
karlek. Men vilken marklig vetenskap psykoanalysen méste vara dar den
vetenskapliga observationen madste vara genomsyrad av kdrlek — snarare
an, lat siga, neutralitet och perspektivloshet — for att kunna leva upp till
sddana ideal som vetenskaplig evidens och objektivitet.

Men om nu psyket i alla dess enskilda yttringar 4r djupt integrerat med
sddana aspekter som personlig karaktir, livsomstiandigheter och historia,
och om det alltsa inte finns ndgot sddant som ett »hur psyket egentligen
fungerar», hur ska man da forstd psykoanalysens generella teorier som till
skillnad fran den enskilda fallstudien faktiskt gor ansprdk pd att sdga na-
gonting allmdnt, ndgonting som gér utover det enskilda fallet? For ytterst
ar det ju detta ansprik pa att systematiskt generera generell kunskap som
gor psykoanalysen, till skillnad fran vardagspsykologin, till en psykologisk
vetenskap.

Aven hir maste vi ga tillviga pa samma sitt som nir det giller begreppen
objektivitet och exakthet. Givet det psykoanalytiska undersokningsom-
radets sarpragel sa har psykoanalysens generella kunskap helt enkelt en
annan karaktidr dn naturvetenskapens. Dir naturvetenskapens generella
kunskap ar induktiv, det vill sdga utifrdn studiet av en stor mangd instanser
uttrycker allminna lagbundenheter som ar tankt att galla alla enskilda fall
i kvantitativ mening; dar forsoker psykoanalysen, med utgangspunkt i den
kliniska praktiken, formulera monster, tendenser, former, principer och
modeller vilkas generalitet ligger i det sitt som de skinker nya perspektiv
pa, och utvecklar en kinslighet infor, det psykiska livet. Den teoretiska
kunskapens generalitet ligger i det satt som den hjalper oss att fordjupa var
forstielse av det enskilda fallet, och inte i att den subsumerar det enskilda
fallet under generella lagar som skulle gora det mojligt att, givet vissa om-
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stindigheter, forutsiga framtida handelseforlopp i det psykiska livet. Kort
sagt, psykoanalysen genererar en form av kunskap vars generalitet star i
tjanst hos psykologin som vetenskaplig minniskokdnnedom, och inte hos
psykologin som vetenskap om objektet manniskan.

Den psykoanalytiska teorin kan darfor inte lasas som om den hade ka-
raktdren av »sd funkar det». En teori av denna karaktar blir latt fordldrad
i kraft av att senare forskning helt enkelt visar att det fungerar pa ett annat
sdtt d4n det som teorin hivdar. (Fran den experimentella psykologins per-
spektiv framstar det darfor som ytterst markligt att man inom ramen for
dagens psykoanalytikerutbildning fortfarande dgnar sd mycket energi at att
studera sddana foraldrade teorier som Freuds psykoanalys!) I stallet maste
man studera och tillgodogora sig den psykoanalytiska teorin i form av vad
Jurgen Reeder passande har kallat for en teoretisk »assimilering».® Teorin
ar ingen forskningsrapport dar ndgon annan har gjort jobbet 4t en for att
sedan informera om slutresultatet. For att 6verhuvudtaget kunna forstas
och fylla sin funktion av att generera psykoanalytisk kunskap méste teorin i
varje sarskilt fall reaktiveras, reaktualiseras eller internaliseras for att pa sd
vis bli en del av det analytiska instrument med hjalp av vilket analytikern
i sin kliniska praktik inte forsoker vinna kunskap om, utan forsoker lira
kdnna det subjektiva erfarenhetsliv som han eller hon i basta fall bjuds in
i, och later sig bjudas in i.

Den psykoanalytiska behandlingens evidensbasering

Men om vi nu gér 6ver till psykoanalysens kliniska behandlingsmetod maste
vi vil anda konstatera att den inte dr vetenskapligt underbyggd? Eller for
att anvinda ett modeord: att den inte ir »evidensbaserad»? Aterigen: det
beror pd vad man menar.

Tidigare talade jag om hur kunskap, sanning och evidens ar intimt sam-
manflitade begrepp och utgor de visentliga byggstenarna i vetenskapens
idé: ett vetenskapligt omdome fir karaktiren av kunskap i kraft av att
omdomets sanning bekriftas genom evidens. Utifran detta kan det tyckas
vara ironiskt att psykoanalysen sdsom den skapades av Sigmund Freud,
och som i dag héller pd att marginaliseras till foljd av dess pastadda ove-
tenskaplighet och brist pa evidensbasering, ar den enda psykoterapeutiska
behandlingsform som har gjort sjdlva evidenserfarenheten — det vill siga
analysandens emotionellt firgade insikt i sin sjalsliga dynamik — till sitt om
inte enda sa dtminstone centrala terapeutiska moment. I jamforelse med den
kognitiva beteendeterapin — denna sjalvpatagna foretradare for vetenskap-
lighet men hos vilken sanning, kunskap och evidens inte har ndgon som
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helst terapeutisk plats — dr foljaktligen den freudianska psykoanalysen en
terapeutisk behandlingsform som har sjdlva evidensen inbyggd i sin egen
idé. Det ar detta som gor psykoanalys till ndgot annat dn vad Freud kallar
for suggestionsbehandling.

Aven detta har forstis sin grund i det faktum att psykoanalysen dr en
utvidgning av vardagspsykologin. For psykoanalysen ar de psykiska pro-
blemen subjektiva och inte objektiva problem. De psykiska problemen ror
inte i forsta hand objektiva forhéllanden i virlden utan hanfor sig i stillet
till de subjektiva forutsittningarna for livets och for varldens framtradelse.
Det vill sdga, de psykiska symptomen ar i forsta hand indikationer pa inre
konflikter och livsproblem, och inte uttryck for mekaniskt eller organiskt
grundade storningar. Darfor dr symptomet ndgonting som man inom psy-
koanalysen anser vara vart att lyssna till, en ingdng till subjektets omed-
vetna psykiska liv och till den minskliga livsproblematik som symptomet
ar uttryck for. Att med olika medel pa ett bradstortat sitt forsoka gora
subjektet symptomfritt vore utifrdn psykoanalysens synvinkel endast att
stinga dorren till de storre och allvarligare frigor som en behandling av
det minskliga hos manniskan i varje enskilt fall maste adressera. I dagens
perspektiv — och jimfort med moderna terapeutiska behandlingsformer
som ir byggda pa ett naturvetenskapligt fundament och som darmed fran
borjan gjort sig blinda for det genuint manskliga — ar darfor den kliniska
psykoanalysen ndgot av en anakronism i och med att den inte later sig
bedomas utifran hur snabbt och effektivt den lyckas avlagsna symptomen,
vilket dr vad begreppet »evidensbasering» i dag har kommit att innebira. I
stillet bor den psykoanalytiska behandlingen bedomas utifran hur vil den
lyckas med uppgiften att frammana en forstielse och i evidens aterborda
analysanden till sin egen psykiska realitet, och hur vil den darmed lyckas
bidra till att utveckla, inte ett mer funktionellt objekt, utan ett friare och
mer ansvarsfullt subjeks som pa ett mer andamalsenligt satt formar losa sina
inre och yttre konflikter. Det yttersta terapeutiska malet for en psykologisk
behandlingsform som i dess egentliga mening dr »evidensbaserad» stavas
alltsd frihet och inte lycka, vilbefinnande eller vilfungerande.

Jag inledde denna text med att sdga att psykoanalysen i dag befinner sig i
ett tillstand av kris. Omdomet skulle kunna modifieras: Att vi systematiskt
haller pa att utrangera den psykologiska manniskokdnnedomen ur den
psykologiska vetenskapen om mianniskan och ur den psykiatriska varden
av lidande manniskor — detta dr onekligen tecken pa kris. Men det ar inte
psykoanalysens kris.

70



Noter

Jfr Jurgen Reeder, Psykoanalys i vilfirds-
staten. Profession, kris och framtid, Brutus
Ostlings bokforlag Symposion, 2006, sid
125-132.

Thomas Nagel »Freud’s Permanent
Revolution» Other Minds. Critical Essays
1969-1994, Oxford University Press, 1994,
sid 27.

Sigmund Freud »Studier i hysteri» [1895],
Samlade skrifter av Sigmund Freud. Band
I11. Tidiga skrifter och historik, Natur &
Kultur, 1997, sid 197.

Jfr Richard Wollheim »Desire, Belief, and
Professor Griinbaum’s Freud» The Mind
and It’s Depths, Harvard University Press,
1993, sid 91 f.

Jfr Paul Ricoeur, Freud and Philosophy. An
Essay on Interpretation, Yale University
Press, 1970.

Sigmund Freud »Sorg och melankoli»
[1917], Samlade skrifter av Sigmund Freud.
Band IX. Metapsykologi, Natur & Kultur,
2003.

Jfr Jonathan Lear, Open Minded. Working
out the Logic of the Soul, Harvard Universi-
ty Press, 1998, sid 24 f.

Jurgen Reeder, Hat och kérlek i psykoanaly-
tiska institutioner. En professions dilemma,
Brutus Ostlings bokforlag Symposion,
2001, sid 62-65.

71



