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ert B 4r en mycket mora-

lisk ménniska. Vad inne-

béir detta omdoéme? Bety-

- der det att Herr B 4r en

manniska som i en ovan-

ligt stor utstrackning le-

ver i enlighet med det regelsystem och de

sedvinjor som i en given kulturgemen-

skap féreskriver det moraliskt korrekta

handlandet? Ar alltsi utsagor om en per-

sons moraliska karaktar att likstdlla med

utsagor om i hur hog grad denna person

ir anpassad till samhéllet? Nej, ndgonting

i detta klingar fel. Att vara vilanpassad r

inte detsamma som att vara moralisk. Att

handla moraliskt ir inte att handla pé ba-
sis av kollektivt tryck.

Ett rimligare och intuitivt mer korrekt
svar ar foljande: Att Herr B 4r en moralisk
méanniska innebér att han i hog grad lever
och handlar i enlighet med sitt samvete.
Att vara omoralisk innebar korrelativt inte
att vara samvetslos, utan alltid att i ndgon
mening fértringa sitt samvete. Skulle Herr
B vara samvetslés, det vill siga sakna sam-
vete 6ver huvud taget, ja da skulle han
mojligtvis kunna vara lydig eller olydig,
dven fornuftig eller oférnuftig, men han
skulle inte kunna vara moralisk eller omo-
ralisk. Att vi meningsfullt kan beskriva en
ménniskas karaktir i termer av moral for-
utsitter med andra ord att hon vésentli-
gen besitter ett samvete.

Trots detta intima samband mellan
samvetet och var moraliska konstitution
s& har samvetet varit ett i mangt och myck-
et negligerat fenomen inom den traditio-
nella moralfilosofin. Atminstone om vi far
tro den finlandssvenske filosofen Hannes
Nykdiinen som i sin nya och mycket intres-
santa bok Samuvetet och det dolda. Om kir-
lek och kollektivitet (Dualis, 350s) férsoker
fanga den moraliska problematikens ka-
raktir genom att utforligt beskriva samve-
tet och dess plats i virt moraliska och psy-
kologiska liv.

raditionellt har man fére-
stillt sig att moralen &r ett
yttre och o6verindividuellt
system av kulturella regler,
normer och virderingar som
skall mojliggora ett ordnat
samhillsliv. Filosofins uppgift blir da att
foreskriva, motivera, systematisera och
rationellt grunda en allméngiltig moral,
och diarmed rittfardiga och ge vigledning
for vart moraliska handlande. Pa s vis,
menar Nykiinen, utesluts samvetet ur den
filosofiska diskussionen. Ddrmed missar
den klassiska filosofin de djupare aspek-
terna av den moraliska problematiken.

De moraliska problemen &r inte intel-
lektuella. Att man str inf6r ett moraliskt
dilemma betyder inte i férsta rummet att
man har svarigheter med att pa ett uttém-
mande sitt forsta de rationella grunderna
for olika handlingsalternativ. De moralis-
ka problemen bestar snarare av svarighe-
ter dir man som individ pa ett djupt plan
befinner sig i kamp och konflikt med sig
sjilv—och hir kan inga allménna filosofis-
ka teorier vara utslagsgivande. Den Klas-
siska filosofin har framst riktat sitt intres-
se mot férnuftets bedomningar — det mo-
raliskt sekundéra — och darfor missat sjél-
va det moraliska elementet i de moraliska
problemen. Det gar inte att delegera sitt
personliga ansvar i namn av universella
principer. Kort sagt, moraliska problem ar
oundvikligen férbundna med den indivi-
dualiserande och kusliga rost som ens
eget samvete i varje sarskilt fall utgor.

I syfte att kasta ljus 6ver samvetets va-
sentliga roll i vart sitt att forstd och erfara
moraliska problem avviker Nykéanen fran
den traditionella moralfilosofins upptram-
pade stigar for att istillet ge sig in i en ut-
forlig dialog med ett antal tinkare som
han med ett uttryck lanat fran den franske
filosofen Paul Riceeur kallar fér misstan-
kens hermeneutiker — nirmare bestimt

Samvetet visar
pa karlekens

majlighet

MORALFILOSOFI Den finlandssvenske filosofen
Hannes Nykdnen tar det kluvna jaget som utgangspunkt nar
han narmar sig moralproblemet. F6r honom ar samvetet,
inte samhallets normer, nyckeln till moralen - och lyckan.

Nietzsche, Freud, Jung och Heidegger. Vad
som forenar dessa tinkare och gor dem
till exemplariska ingangar till samvetspro-
blematiken ir att de pa
olika sitt tematiserar
ménniskans sjalsliv i
termer av en inre klu-
venhet och splittring.

Enligt den Kklassiska
filosofin 4r ménniskan
medveten om sitt sjéls-
liv, eller hon har atmins-
tone férmagan att bli
medveten om det utan
att dramatiskt behova
forandra sig sjilv och
sin inre struktur. Finns
det nagot omedvetet har
det sin grund i glémska,
okunskap eller brist pa
reflexivt tinkande. Aven g
manniskan tecknad pa detta sétt kan for-
stas vara kluven och splittrad, till exempel
infor olika valméjligheter. Men denna am-
bivalens karaktiriseras av att man i ndgon
mening dnd4 &r samlad infor de olika
alternativen — det 4r jag som vacklar i be-
slutet om vad jag skall gora.

Hos misstankens hermeneutiker ser si-
tuationen annorlunda ut. Hir har ménni-
skans Kluvenhet en mer radikal karaktar.
Hennes sjilsliv konstitueras av en inre
dynamik som bade bygger pa och ger upp-
hov till fértrangningar vilket gor att tan-
ken pa ett enhetligt och sammanhallande
jag framstar som en ideologisk och mora-
lisk chimar. Méanniskans psyke ar upp-
spjilkat i medvetna respektive omedvetna
skikt och hon star inte ut med att se san-
ningen om sig sjilv. Hon lever i en radikal
alienation fran sig sjilv, pa drift frin sig
sjdlv, och hennes medvetna sjalvuppfatt-
ning priglas i stor utstrickning av 16gn
och undvikanden. Féljaktligen far uppgif-
ten att vinna sjilvkinnedom en helt annan
magnitud hos misstankens hermeneuti-
ker an hos den klassiska filosofin.

Detta sitt att begreppsliggéra méanni-
skans sjilsliv innebér att den moraliska
problematiken sé att séga flyttar in i man-
niskans inre. Moraliska problem &r inte
nagot som ménniskan di och di rékar
stillas infor, utan hennes sjdlsliv konsti-
tueras i sin helhet av moraliska konflikter
och spanningar. Den moraliska problema-
tiken har inte i férsta hand karaktiren av
“hur ska jag handla?”, utan snarare “vem
ar jag?”. Och hir blir forstis samvetets in-
tima stimma ett centralt tema.

Trots att Nykénen utgar ifrdn och sym-
patiserar med det sitt p& vilket misstan-
kens hermeneutiker forstar det ménskliga
subjektets inre Kluvenhet, si ar han inte
pé langa végar nojd med deras sitt att lag-
ga ut samvetets konstitutiva roll i den psy-
kologiska och moraliska dynamiken. Hos
till exempel Freud utgdr samvetet fran
overjaget i egenskap av att vara den mora-
liska och psykosocialt uppbyggda instans
vars overgripande uppgift 4r att himma

det amoraliska driftslivet. Och foér Nietz-
sche utgdr samvetet en inpiskad reaktiv
och livsfientlig psykologisk mekanism
som har sin grund i den
ressentimentmoral som
genomsyrar och har ta-
git makten 6ver den vis-
terlandska anden.

Hos bade Freud och
Nietzsche ar alltsd sam-
vetet en vésentligen for-
bjudande stimma som
har sitt ursprungien ex-
tern men internaliserad
moral som skuldbeldg-
ger méanniskans i grun-
den lyckobringande
drifts- och begérsliv.
Samvetet forlaggs till
ena sidan av den dyna-
miska konflikt som an-
tas utmérka ménniskans psyke.

Enligt Nykiinen vittnar dessa teorier om
en alltfor ytlig forstaelse. For det forsta ar
samvetet ingen forbjudande stimma som
hindrar lyckan, utan tvirtom en 6ppnan-
de och inbjudande stimma som visar pa
lyckans méjlighet. For det andra har inte
samvetet sin grund i en yttre, allmén och
internaliserad moral, utan &r en betydligt
mer ursprunglig foreteelse. For det tredje
kan man inte forligga samvetet till den
ena sidan av méinniskans inre kluvenhet;
samvetet 4r snarare det som gor att vi over
huvud taget Klyver oss sjdlva. Hur skall vi
forsta det har?

ykdnen darrar inte pa
manschetten nir han
gang efter annan slar fast
féljande grundsatser i sin
moral-
Iiggning: moral och sam-
vete har alltid med var relation till andra
maénniskor att gora; samvetet vittnar om
karlekens mojlighet genom att presentera
var medmaénniska i kiirlekens ljus; kirlek
ar att bli berérd av en annan manniska.
Dessa grundsatser ringar sa att séga in det
sjilsliga och erfarenhetsméssiga grund-
skikt férutan vilket det skulle saknas fot-

faste for den allmdnna samhéllsmoralen

och forutan vilket vi inte skulle kunna
existera som moraliska varelser. Till exem-
pel: "Du skall icke drépa” vore ett menings-
16st pabud savida det inte fanns en grund-
liggande kirlek eller berérdhet infor
andra méanniskor som gjorde oss mottag-
liga for pabudets uppfordrande kraft. Att
uppfostra nagon till att inte drépa, att pis-
Kka in ett moraliskt imperativ, ricker inte
for att gora en manniska moralisk — en-
dast radd eller vildresserad. .
Primart utgdr alltsd inte de kulturella
virdena det meningsmaéssiga spelrummet
féor moralisk forstaelse och sensitivitet.
Moralen &r ingen sekundir effekt, ndgon-
ting som byggts upp som ett allmént utan-
paverk for att reglera var i grunden amo-
raliska natur. Och framfér allt: samvetet it

och samvetsut--

inget plagoris som vittnar om internalise-
rade makter och tvingande krav, utan &r
istillet en inre medvetenhet om kérlekens
mojlighet (vilket inte 4r detsamma som att
man ilskar varenda ménniska), en medve-
tenhet som, hur fortringd den i enskilda
fall 4n ma vara, alltid utgér den horisont
mot bakgrund av vilken vara goda respek-
tive daliga handlingar och foresatser vin-
ner sin moraliska mening och sitt moralis-
ka virde — samvetet ir ingen makt, utan
ett matt.

De filosofiska implikationerna av detta
ar vidstrickta, och det &r med en impone-
rande energi och utférlighet Nykdnen ar-
betar ut dem. Exempelvis finns det egent-
ligen inget samvete som &r daligt. Den er-
farenhet vi ir bekanta med som det daliga
samvetet innebir inte att samvetet berét-
tar for oss att vi 4r daliga. Samvetet séger
ingenting sérskilt, det opponerar sig inte;
det presenterar istillet kiirlekens mojlig-
het i vars ljus den handling eller intention
vi identifierar oss med visar sig i sin svek-
fullhet, vilket i sig gor att vi kdnner oss d&-
liga. Samvetet férbannar oss inte for att vi
ar onda, utan det later det onda i ondskan
framtréda.

DA samvetet inte siger nagonting sir-
skilt, och i egenskap av ett sjilsligt grund-
skikt ligger utanfér viljans makt, si kan
man inte rationellt argumentera bort det.
Detta ir en av Nykdnens grundtankar. Kéar-
lekens mojlighet sticker i 6gonen pa den
svekfulle. Vad som star till buds &r anting-
en att be om forlatelse, och aterga till kar-
lekens mojlighet, eller att fértrdnga sam-
vetet, vilket ir en moraliskt determinerad
flykt undan kérlekens svarighet. Och den
mest utbredda formen av fortringning ar
vad Nykiinen kallar depersonalisering och
flykten till det kollektiva.

tt fértranga samvetets in-
dividualiserande stdmma
genom att fly till kollekti-
viteten innebdér att objekti-
vera och betrakta sig sjalv
som ett vem-som-helst, ett
abstrakt och opersonligt subjekt som &r
underkastat allménna villkor och beting-
elser. Det kollektiva utgdr pa sa vis en till-
flyktsort for det individuella sjélvet — det
individuella sjilvet transformeras till det
genomsnittliga “mannet”’. Darmed blir
ocksa de kollektiva virdena den grund
utifran vilken man gor moraliska bedom-
ningar, och dirmed lyckas den svekfulle
forvranga samvetserfarenheten och trans-
formera den till en friga om avindividuali-
serad skuld: frin samvetets outhérdliga
exponering av kirlekens mojlighet till
skulden o6ver att ha brutit mot allminna
lagar och normer. Lusten att be min med-
maénniska om forlatelse, en lust som &r in-
begripen i det daliga samvetet, transfor-
meras till det falska samvetets lust att sona
for brottet inom ramen for kollektivets
former. .
Avslutningsvis: svarigheten med moral
— och detta ar Nykénens grundliggande
lardom - &r inte en svarighet att forsta né-
gonting, utan en svarighet att vara oppen
infor den karlek till vir medménniska som
samvetet vittnar om. Det moraliskt forfar-
liga med Auschwitz var omfattningen och
styrkan i fortringningen.
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Johan quxwmcz ar fil dr i teoretisk filosofi.
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