


Sjilens toda

— om sanning, sjilvkunskap och psykisk utveckling

Av Johan Eriksson

tiske psykoanalytikern Wilfred R. Bion

att ’den hilsosamma mentala utveck-
lingen verkar vara beroende av sanning pa
liknande sitt som den levande organismen ir
beroende av foda”. I brist pa eller i avsaknad
av sanning, fortsitter Bion, “forfaller per-
sonligheten” (1965, 5.38). Jag inbillar mig att
detta idr en intuitiv sjilvklarhet for de flesta
minniskor. Och for oss psykoanalytiker ir
det mer 4n en intuitiv sjilvklarhet: hela var
kliniska verksamhet, skulle man kunna siga,
vinner sin form och karaktir mot bakgrund
av dvertygelsen att sanningen ir sjilens foda.

I psykoanalysens grundtexter pdtalar Freud
vid upprepade tillfillen att strivan efter san-
ning nirmast maste betraktas som ett behan-
dlingstekniskt imperativ. Till exempel: "det
analytiska forhéllandet grundar sig pd san-
ningskirlek, det vill siga pa ett erkinnande
av realiteten, och utesluter allt sken och
bedrigeri” (1937, s.349). Eller: "den psykoana-
lytiska behandlingen bygger pa sannfirdighet.
Diiri ligger en god del av dess fostrande verkan
och dess etiska virde. Det ir farligt att 6verge
detta fundament” (1915, 5.194).

I den kommenterande litteraturen brukar
man ofta hinféra det sanningspatos som
genomsyrar Freuds kliniska skrifter till hans
kunskapsteoretiska positivism och till hans
overtygelse att psykoanalysen ir en vetenskap

Ien ofta citerad passage skriver den brit-

och ansluter sig till en “vetenskaplig virld-
saskddning” (Freud 1932, s.567). Hir later det
inte sillan som att Freud s& att siga skulle ha
importerat en vetenskaplig sanningslidelse till
den Kkliniska individualpsykologins omréde.
Jag tror inte det stimmer. Tvirtom tinker
jag mig att hans vetenskapliga sanningslidelse
himtar sin niring ur vertygelsen att psykisk
hilsa och utveckling forutsitter att man
ger upp den infantila omnipotensen och
de infantila 6nskningarnas oférmedlade och
hallucinatoriska tillfredsstillelse till forman
for driftsublimering och anpassning till en
hardnackad realitet. Dirfor kan Freud tinka
att vetenskapens tidsdlder representerar det
hogsta stadiet i minsklighetens psykologiska
och kulturella utveckling. Den vetenskap-
liga minniskan, si gar tanken, karaktiriseras
idealt sett av att hon inte blint f6rlitar sig pa
ideologiska auktoriteter; att hon inte later sig
forledas il att forstd sig sjilv och sin virld i
animistiska eller religiosa termer; att hon kort
sagt later sina kinslor, sina strivanden och sin
blick pa virlden och p4 sig sjilv styras av hur
det faktiskt forhaller sig, och inte av hur hon
eller ndgon annan 6nskar att det f6rholl sig.
Sanningslidelsen, for Freud, handlar alltsa
inte primirt om kirlek till vetenskapen i sig.
Man kan tll och med férsoka tanken att
stravan efter sanning och kunskap inte ens
bor karaktiriseras som, i férsta hand, en del
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Hur ska man
karaktirisera den
form av kunskap
och sanning som
efterstrivas i den
psykoanalytiska
processen? Och
varfor skulle
kunskap och
sanning gillande
vdrt eget sjilsliv
innebdra att detta
sjdlsliv véixer och
utvecklas?
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av den psykoanalytiska behandlingsmetoden
som syftar till att befrimja utvecklingen av
ett bittre liv — som om strivan efter sanning
till exempel var underkastad ett “emancipa-
toriskt kunskapsintresse”, fér att tala med
Habermas (1968). Snarare bor kanske strivan
efter sanning och kunskap frimst karak-
tiriseras som en central konstitutiv aspekt av
vad psykoanalysen forestiller sig att ett gott
liv éverhuvudtaget innebir. P4 sd vis skulle
man kunna se den psykoanalytiska teorin
och kliniken som en vidare artikulation och
utveckling av den allminna intuition som
tydligast visar sig i det faktum att det nir-
mast ir begreppsligt omdjligt att tinka sig ett
dynamiskt och blomstrande liv byggt pd logn
och falskhet.

Erfarenheten av sanning — inom filosofin
kallas detta for “evidens”. Som jag pétalat i
ett annat sammanhang finns det med utging-
spunkt i detta ndgot ironiskt dver den situa-
tion som psykoanalysen i dag har hamnat i
(Eriksson 2011). Psykoanalysen har margin-
aliserats till foljd av dess pastddda brist pa evi-
densbasering, samtidigt som psykoanalysen
dr den enda psykoterapeutiska behandlings-
form som har gjort sjilva evidenserfaren-
heten dill sitt centrala terapeutiska moment.
Den Freudianska psykoanalysen ir den enda
psykoterapeutiska behandlingsform som har
sanning och evidens inbyggd i sin egen idé
och etik, och dirfér kan man siiga att psyko-
analysen ir den enda genuint evidensbaserade
behandlingsform som i dag erbjuds pa den
terapeutiska marknaden.

Min ambition i det som foljer dr att om
inte besvara s& dtminstone paborja utveck-
lingen av ett svar pa frigan hur man, utifrin
psykoanalysens grundtexter hos Freud, ska
forstd det filosofiska innehéllet i den intuition
som siger att sanningen ir sjilens foda. P&
vilket sdtt dr sanning forknippad med psykisk
utveckling? Eller mer specifikt: varfor skulle
psykoanalytisk kunskap och sanning gillande
vért eget sjilsliv innebdra att detta sjilsliv
vixer och utvecklas?

Men innan jag ger mig in i detta mdste jag
forst forsoka siga ndgra ord om den inte helt
enkla frigan: Vad ir éverhuvudtaget sanning?

Sanning och dverensstimmelse

En snabb blick pi den vardagliga anvindnin-
gen av begreppet sanning och dess besliktade
modifikationer avsljar att detta lingt ifrén 4r
nigot entydigt begrepp. Till exempel kan vi
sdga att ndgon ir en sann eller riktig vin, eller
en sann minniska. Vi talar om sann konst
och vi talar om att hysa sann eller akta kirlek,
att kinna sann ridsla. Vi talar om sant eller
dkta guld, och, forstds, vi talar om sanna teo-
rier, tankar, forestillningar och utsagor.

Trots denna disparata anvindning har det
filosofiska tinkandet kring begreppet sanning
alltid haft en tendens att ta sin utgangspunkt i
de sistnimnda fenomenen. For den teoretiska
reflektionen verkar det, till synes naturligt,
vara sidana saker som tankar, forestillnin-
gar och utsagor som i forsta hand erbjuder
sig som birare av sanning eller falskhet. En
annan till synes naturlig tendens har inda
sedan Aristoteles varit att tinka sanningen i
termer av korrespondens eller dverensstim-
melse: tanken, forestillningen eller utsagan
ir sann om den 6verensstimmer med hur det
faktiske forhaller sig.

Denna si kallade korrespondensteori om
sanning — som forstds formulerats i olika
mer eller mindre 6vertygande varianter —
har genom historien inte limnats oemot-
sagd. Ett av de mest inflytelserika forssken
till problematisering kommer frin Martin
Heidegger. I den omtalade paragraf 44 i
hans huvudverk Vara och tid fran 1927 siger
Heidegger att teorin om sanningen som &ve-
rensstimmelse visserligen har “nigot slags
berittigande” (s.243). Dock maiste vi befria
oss frin vissa grova forestillningar som ir
forknippade med denna teori, och detta
genom att friga oss vad som egentligen menas
med Sverensstimmelse i detta fall. Vad ir det
egentligen som “stimmer dverens” i tankens,
forestillningens eller utsagans korrespondens
med sakforhillandet?

Denna friga, fortsitter Heidegger, kan
vl inte svara pd genom att dgna oss it nigra
fria spekulationer, utan i enlighet med den
fenomenologiska héllning som karaktiriserar
hans undersckning maste vi ta vir utging-
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spunkt i en reell erfarenhet i vilken utsagans
sanning visar sig sjilv. Men var hittar vi da
en sidan erfarenhet? Jo, nir utsagan blir
bestyrkt sdsom sann. Detta kallas alltsd "evi-
dens”: erfarenheten av sanning. Heidegger
ger ett enkelt exempel (Ibid., s.245). Anta att
nigon med ryggen mot viggen gor det sanna
pastdendet att tavlan pd viggen hinger snett.
Utsagans sanning bestyrks forstds genom att
personen i friga vinder sig om och ser att
tavlan pd viggen faktiske hinger snett. Men
sdsom vad visar sig sanningen i detta bestyr-
kande? Visar den sig verkligen som en &ve-
rensstimmelse mellan utsaga och sakforhél-
lande?

I syfte att vinna ett svar pd detta frigar
sig Heidegger i nista steg vad den utsigande
dr relaterad till nir han utan att se tavlan gor
sitt pastdende. Det vore att forfalska “det
fenomenella sakinnehillet” (Ibid., s.245) i
fall man pastod att den utsigande ir relat-
erad till ndgra forestillningar om, eller nigon
bild av, den reella tavlan pa viggen. Vad
utsidgandet ir relaterat till och uttalar sig om
dr i stillet ingenting annat in tavlan sjilv.
Utsigandet av pastiendet liter tavlan bli sedd
sisom hingandes snett. Utsigandet, siger
Heidegger i en omtalad fras, upptiicker det
varande till vilket det 4r” (Ibid., s.245).

Utifrdn detta kan vi forstd att i bestyrkan-
det av utsagans sanning, i evidenserfarenhet-
en, visar sig inte denna sanning sisom ove-
rensstimmelsen mellan tvi separata fenomen
— utsagan och sakférhédllandet, tanken och
tinget — utan den visar sig i stillet sdsom Gve-
rensstimmelsen mellan sakforhallandet som
upptickt i utsagan och sakforhdllandet som
bestyrkt i varseblivningen. Utsagans sanning,
det som bestyrks, dr att den uppticker tavlan
sdsom tavlan sjilv dr. Med Heidegger: "Att
utsagan ir sann innebir: den uppticker det
varande i sig sjilvt” (Ibid., s.246).

Med en terminologi ldnad frin Heideggers
lirare Edmund Husserl — som Heideggers
undersokning ocksd ir djupt inspirerad av
— skulle vi kunna siga att, i detta fall, det
varseblivande bestyrkandet av utsagans san-
ning, evidensen, nirmare bestimt innebir att

ge utsagan ~dskadlig uppfyllelse” (jfr Husserl

1900, $.329-342). Men nu ir ju utsagan ett
fenomen av en sidan karaktir att den kan
vara sann utan vi har ndgot beligg for att
s 4r fallet. Dirfor kan vi siga att den sanna
utsagan kinnetecknas av att den, principiellt,
kan vinna &skadlig uppfyllelse. Den sanna
utsagan, s& att siga, fyller upp sina ansprik
(i detta fall: ansprdket pd att tavlan hinger
snett). Den falska utsagan, diremot, l3ter
visserligen det varande bli sett, men inte
sdsom detta varande sjilvt dr. Den wuzger
det varande for att vara nigot som det inte
dr, och dirfor kan den, principiellt, inte
vinna &skadlig uppfyllelse. Till skillnad frin
den sanna utsagan fyller den inte upp sina
ansprik. Den talar zomz.

Att fylla upp sina ansprik

Om vi hir limnar Heideggers undersskning
av utsagans sanning kan vi indé konstatera att
sanningens formella struktur sisom han dir
tinker sig den faktiskt verkar gilla generellt.
Alltsi inte bara for sidana fenomen som
utsagor, tankar och férestillningar. Att ndgot
dr sant eller dkta guld, till exempel, innebir
vid nirmare eftertanke att det, just, “fyller
upp sina ansprak”. Hur ska vi forstd det?
Vigselringen pa mitt finger ir inte i forsta
hand ett dott materiellt ting som primirt
kinnetecknas av att ha utstrickning i rum-
met och motstd tryck. I kraft av att ringen
tar plats i ett minskligt och normativt sam-
manhang dir sddana saker som kirlek och
sexualitet tar sig uttryck i kulturella praktiker
som familjebildning och iktenskap (med
hela dess arsenal av etablerade ritualer och
symboler) — i kraft av att ringen med andra
ord tar plats i en “virld” — si 4r ringen i
besittning av mening och betydelse. Ringen,
i vid mening, “talar”. Den 7siger nigot’.
Och vad den siger ir, bland mycket annat,
“jag dr av guld”. Ddrfor, for att ringen alltsd
”gor ansprdk”, kan den vara av sant eller fal-
skt guld: den kan “fylla upp” sina ansprik,
eller inte. Vilken metallbit som helst kan
inte vara sant eller falskt guld. Metallbiten
miste forst, sd att siga, fis att tala guldets
sprik. En metallbit som inte talade guldets
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sprak, till exempel ett stycke metall jag rikar
hitta i skogen, kan visserligen vid nirmare
undersokning visa sig vara guld, men vid den
tidpunkt da jag hittar metallbiten 4r den inte
"sant” eller “ikta” guld: den #r bara — guld.
Forst efter att metallbiten upptickes och bér-
jat visa sig sdsom guld — forst nir metallbiten
borjat gora “guldansprak” — Sppnar sig det
logiska spelrummet for frigor av typen “ir
det verkligen dkta guld?”.

Samma formella strukeur giller forstés
dven nir vi, lat sdga, talar om att nigon ir en
sann eller riktig vin. For att verhuvudtaget
ha karaktiren av en vin som kan visa sig vara
sann eller falsk s mdste min vins beteende
och sitt att relatera till mig forst och frimst
tala vinskapens sprik. Nir detta sprik vil ir
etablerat sd kan det faktum att han tog ledigt
frin jobbet for att hjilpa mig att flytta visa
att han 4r "en sann vin”. Han visar sig med
andra ord sdsom han ir. Hans handling "fyller
upp” de ansprdk som hans ovriga sitt att
relatera till mig gér. Om han diremot hade
ljugit for mig och sagt att han skulle jobba
och dirfér inte kunde hjilpa till med flytten,
sd kanske jag hade ansett att han ir en falsk
vin, det vill siga att han i sitt 6vriga beteende
urger sig for att vara nigot som han egentli-
gen inte dr. Han visar sig, men inte sisom
han ir. Vilken godtycklig person som helst i
min omgivning kan inte, hur mycket han in
ljuger och slingrar sig nir jag frigar om hjilp
med flytten, vara en falsk vin.

Men, och for att borja nirma oss vart
huvudsakliga imne, hur ir det d& med sjilsli-
ga tillstdind som kirlek, ridsla eller ilska? Vad
dr det som gor att dessa kan betecknas som
sanna? Aterigen: att de fyller upp sina ansprak
pa att vara sanna; att de visar sig sdsom de ir.
Min ridsla for ormar, till exempel, gér till sin
inre karaktir ansprik pd att vara sann eller
berittigad genom att den vixer fram inom
ramen for ett nidtverk av uppfattningar och
forvintningar dir den vinner sin karakeir
av att vara just en ridsla for ormar. Ridslan
maste std i forbindelse med uppfattningen att
ormar pd ett eller annat sitt ir farliga, att de
kan finnas i den milj6 jag befinner mig, att
de har en benigenhet att under vissa omstin-

digheter attackera, och si vidare. Utan detta
nidtverk av uppfattningar och férvintnin-
gar, som rittfirdigar och berittigar ridslan,
skulle ridslan upphéra med att vara en ridsla
och i stillet anta karaktiren av, l3t siga, ett
fobiskt dngestutbrott (och vi talar hir inte
om kinslor utan om logik). Ridslans “ridsla-
for-ormar-sprak” skulle med andra ord vara
tomt, falske.

Samma sak med min kirlek till filoso-
fin. Det ligger i kirlekens inre karakeir
att den gor ansprdk pd att vara sann, eller
som vi ocksd siger: autentisk. Skulle mitt
engagemang i filosofin inte ha sin grund
i en genuin glidje 6ver och i ett genuint
virdesittande av filosofiska frigestillningar
— en glidje och ett virdesittande som alltsd
skulle berittiga kirlekens ansprik pa att vara
just kirlek — utan uteslutande ha sin grund i
fifinga eller i en strivan efter att tillfredsstilla
mina forildrars 6nskningar, si skulle mitt
engagemang visa sig som ndgot det inze dir.
Det skulle inte “fylla upp” sina kirleksfulla
ansprak. Kirleksuttrycken skulle tala falskt.

Frigor som giller sanning och falskhet
kan ju vara ndgot som engagerar minniskor
mer eller mindre. Och detta beroende pé,
forstds, vilket omride av livet som frigorna
giller, vad man sysslar med, vad man har for
virderingar, vad man investerat sitt intresse i,
och s vidare. For en guldsmed ir det forstds
av yttersta vike att det material han arbetar
med verkligen ir ikta. En annan person
har kanske drvt ett fullt smyckeskrin men
aldrig brytt sig om att nirmare undersoka
om smyckena ir av dkta pirlor och guld. En
vetenskapsman ir forstds djupt engagerad i
frigan huruvida de hypoteser han stiller upp
dr sanna eller falska. En annan person tycker
blott det 4r kul att lisa populirvetenskapliga
tidskrifter, men han ligger inte somnlés om
nitterna och grubblar 6ver sanningshalten i
de teorier och upptickter han list om. Men:
nir det kommer till engagemang i frigor gil-
lande sanningen i och om virt eget sjilsliv s&
tycks detta inte vara villkorat pd samma sitt.
Som filosofen Raimond Gaita pitalat (2002,
s.237-241) har vi svdrt atc Sverhuvudraget
forestilla oss en minniska som ir likgiltig
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infor huruvida de djupare aspekterna av hans
sjlsliv 4r sanna eller falska, dkta eller spelade;
huruvida hans kirlek, sorg och strivanden
ekar tomma eller fyller upp sina ansprik och
uttryck. Att dessa frigor dr nigot som pa ett
genuint plan berdr oss tycks vara konstitutive
for sjilva begreppet minniska, person, sjil.
De flesta av oss skulle nog inte tveka att siga
om ndgon som uppvisar komplett likgiltighet
infor graden av sanning och ikthet i sitt inre
liv, att denna person har "forlorat sin sjil”.

Med detta sagt dr det dags att mer explicit
borja ta tag i frigan: varfér menar psyko-
analysen att sanningen ir sjilens foda? Varfor
skulle psykoanalytisk kunskap och sanning
gillande virt eget sjilsliv innebira att detta
sjlsliv vixer och utvecklas?

Sanningens imperativ

Den klassiska Freudianska psykoanalysen
lyder alltsd ett sanningens imperativ. Men
vilken sanning talar vi hir om? Ar impera-
tivet i forsta hand en uppfordran till den
praktiserande psykoanalytikern att forsoka
undvika till exempel sentimentalitet och
emotionellt stddjande interventioner for att i
stillet striva efter korrekta tolkningar av det
analytiska materialet och pd s& vis befrimja
utvecklingen av analysandens kunskap om
sitt eget psyke? Kanske. Dock tror jag att
foljande formulering 4r mer passande: san-
ningens imperativ ir i grund och botten ett
pibud om att interaktionen i det analytiska
rummet bor vara av en sddan karaktir att det
i s stor utstrickning som mojligt befrimjar
mojligheten f6r analysandens sjilsliv att i sina
uttryck borja zala sanning, bérja fylla upp sina
ansprik.

Den sanning som hir efterstrivas han-
dlar alltsd inte i forsta hand om kunskap i
traditionell epistemologisk mening — som
om analysens framging skulle kunna mitas
utifrin  hur mycket lirdom om sitt eget
sjilsliv analysanden lyckats forvirva — utan
om ett sitt att vara och leva. Sanningen, i
denna moraliska mening, ir sjilva grunden
till att psykoanalytikern bér undvika sidana
saker som sentimental uppmuntran och éver-

slitande vinlighet. Den idr ocksd grunden
till atc a/la interventioner frin analytikerns
sida, alltsd inte bara tolkningar i klassisk
mening, kan bedomas med avseende pa deras
sanning: en intervention — en tolkning, ett
hummande, en spontan association, en friga,
ett bekriftande, en vil placerad tystnad, och
sd vidare — idr sann om och endast om den i
forlingningen befrimjar utvecklingen av san-
ningen som ett sitt att vara och leva. Detta
betyder att en tolkning kan vara falsk dven
om den rikar vara helt korreke betriffande
den psykiska eller historiska realitet som den
uttalar sig om. Om tolkningen till exempel
levereras vid en tidpunkt d& analysanden inte
ir mottaglig for den, eller levereras i en form
som inte befinner i nivd med analysandens
psykiska mognad, si befrimjar den inte
utvecklingen av sjilens sanna uttryck, utan
riskerar i stillet att anvindas av analysanden i
defensiva syften — lat sdga i syfte att utveckla
en intellektualiserad och skenbar form av
sjalvkunskap som riskerar att i férlingningen
etablera vad Donald W. Winnicott har kallat
for ete "falske sjilv” (1960).

Hirmed inte sagt att jag vill underkinna
tanken att milet med psykoanalysen skulle
stavas sjilvkunskap. Tvirtom. Men mot bak-
grund av mitt sdtt act hir ligga ut sanningens
imperativ inom psykoanalysen stills vi infor
uppgiften att forsoka arbeta ut en adekvat
forstdelse av vad genuin sjilvkunskap i detta
fall 6verhuvudraget kan tinkas innebira.
Denna uppgift forutsicter dock att vi forst
siger ndgra ord om hur psykoanalysen, i
Freuds ursprungliga tappning, forestiller
sig det sjilsliga lidande som den genuina
sjalvkunskapen ir tinke att vara en vig ut ur.

Sjélsligt lidande

Det skulle hir leda alltfor langt att redogora
for alla de sitt pa vilka Freud etiologiskt ana-
lyserar uppkomsten av de olika slag av psyko-
neurotiskt lidande som han intresserar sig for.
Men p4 ett formellt plan kan vi konstatera att
han tinker sig lidandet med utgingspunkt
i begreppen “forsvar” och ”motstind”, och
listan pd vad han kallar “forsvarsmekanis-
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mer” dr mer in vilbekant: borttringning,
projektion, regression, isolering, negering,
reaktionsbildning, jagklyvning och sé vidare.

I Freuds teoribildning ir den psykiska
utvecklingen inte nigon lagbunden process
som automatiskt kommer att ha sin gilla ging
forutsate att de inre och yttre omstindighet-
erna forblir nigorlunda intakea. I stillet tin-
ker han sig att utvecklingen bestims av hur
vil psyket lyckas med uppgiften att handskas
med de inre och yttre prévningar som utveck-
lingen oundvikligen stiller psyket infér (den
mest kiinda prévningen ir férstds den oidipala
konflikten). Den psykiska utvecklingen, kan
man siga, ir i sig en psykologisk prestation.
Detta innebir att psyket mdste tinkas som
en organisation som pa ett grundliggande
plan alltid dr sdrbar. Med hjilp av mer eller
mindre primitiva forsvarsmekanismer har det
utvecklade psyket forsoke handskas med de
utmaningar det stillts infér. Detta har kanske
inneburit att vissa delar har utvecklats prema-
turt, medan andra delar har stannat kvar pa
mer primitiva nivder. Med hjilp av borttrin-
gningar och reaktionsbildningar har kanske
vissa aggressiva impulser blivit hinvisade
till det omedvetna, medan ett straffande
overjag har etablerats i syfte att halla dessa
impulser i schack. Kanske har smirtsamma
erfarenheter av att vara liten och behévande
forlagts till yttre objekt genom projektion,
medan ett ideal om att vara sjilvforsorjande
har internaliserats och bildat kirnan i jagets
inre organisation. Kort sagt, att tinka den
psykiska utvecklingen i termer av psykisk
prestation innebir att man forestiller sig att
psyket och dess yttringar 4r nigonting mang-
determinerat, ndgonting skiktat; ndgonting
som ir uppspjilkat i olika delar som befinner
sig pa olika utvecklingsnivier och som delvis
lyder sina egna agendor och idiosynkratiskt
soker efter sina egna uttryck, delar som
psyket samtidigt forsoker orkestrera till en
sammanhéllen helhet inom vilken det i ideala
fall rider en dtminstone nojaktig “energetisk”
jamvike.

Mot bakgrund av detta sitt att forstd den
psykiska utvecklingen kan Freud bilda sig
den bestimda uppfattningen att dven om

en persons psykiska lidande ofta idr intimt
forknippat med aktuella omstindigheter, it
siga en skilsmissa, sd skulle inte lidandet ta
sig uttryck i form av psykiska symprom — det
skulle inte anta karaktiren av ett psykoneu-
rotiskt lidande — om det inte vore for att
den aktuella situationen stod i emotionell
forbindelse med, och dirmed vickee dill liv,
bristfilligt 16sta infantila konflikter. Darmed
har alltsd de forsvarsmekanismer som psyket
tar till i den aktuella situationen, och som
fungerar som nirmaste forklaringsgrund till
det symptomatiska lidandet, alltid sina pro-
totyper i det infantila livet.

Vidare méste vi tinka forsvarsmekanis-
mernas funktion, inte i forsta hand som olika
forsok att gora sig icke medveten om till
exempel en forbjuden aggressiv impuls eller
en laddad incestuds 6nskan, utan snarare som
olika forsok att undvika att identifiera sig sjilv
med dess innehall.

Ta till exempel en forsvarsmekanism som
negering. Denna ir enligt Freud “ett sitt att
notera det borttringda, egentligen redan ett
upphivande av borttringningen, men indé
inte ndgot accepterande av det borttringda”
(Freud 1925:383). Eller tink pd projektionen i
vilken man i hogsta grad ir medveten om det
som avvisas, men man ir inte medveten om
det som sitt eget.

Férsvarsmekanismernas  “avsubjektiver-
ing” dr den yttersta forklaringen dill att
de omedvetna aspekterna av psyket alltsd
har en benigenhet stanna kvar pd ligre
utvecklingsnivder och inte integreras i den
nigorlunda realitetsanpassade struktur av
sinsemellan logiskt relaterade onskningar,
begir, uppfattningar, trosforestillningar,
forhoppningar och virderingar som utgér
den mognare delen av personligheten. De
omedvetna aspekterna ir dissocierade frin
den form eller organisation som skulle skiinka
dem mening och riktning. Dirfér ir inte
omedvetna tankar, dnskningar eller kinslor
till sin struktur ekvivalenta med sina medvet-
na motsvarigheter, bara med den skillnaden
att de skulle sakna kvalitén medvetenhet
(d& vore de med Freuds terminologi “for-”
och inte “o-medvetna”), utan de Kkinne-
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tecknas i stillet av att vara outvecklade och
primitiva former av det vi vanligtvis kal-
lar tankar, onskningar och kinslor. De har
primirt, skulle man kunna siga, karaktiren
av "impulser” eller oférverkligade potentialer.

Dirmed 4r forsvarsmekanismernas
avsubjektivering — deras sitt att hindra tan-
kar, onskningar och kinslor frin att over-
huvudtaget formas — ocksd forklaringen till
att de omedvetna aspekterna i si hog grad ir
indragna i vad Freud kallar primirprocessen
vilken representerar det mest primitiva och
ursprungliga sittet av psykiskt fungerande.
I och med att de omedvetna impulserna och
potentialerna ir ointegrerade och dissocierade
star de i en 16s och associativ snarare 4n logisk
forbindelse med innehdllet i det realitetsan-
passade psykiska livet. Impulserna tar sig dir-
for inte rationella utan i stillet symptomatiska
och till stora delar forklidda uttryck. Genom
att impulsernas laddning pa associativa vigar
forskjuts till element i den aktuella virlden
(savil den psykiska som den materiella) — en
virld som dirmed investeras med en omed-
veten och ofta mingbottnad innebérd — s
kan psykiska och kroppslig aktioner i och i
relation till denna virld i en kvalité av till-
fredsstillelse som for det realitetsanpassade
fornuftet dr svir att identifiera och erfara.
For att ldna ett av Freuds berdmda exempel
(1917): den deprimerade personens hogljudda
klagande 6ver sin egen virdeloshet visar sig
vid nirmare analys vara ett fortickt aggres-
sionsutlopp ursprungligen riktat mot ett for-
lorat objekt som personen varit ofdrmégen
att sorja och dirfor i stillet har internaliserat
och omvandlat till en del av det egna jaget.
Eller tink pid exemplet med en intelligent
och lyhérd man som séker analytisk hjilp
for diffusa relationsproblem. Hans kloka
och till synes produktiva sjilvreflektioner
i det analytiska arbetet kanske med tiden
visar sig vara fortickta sitt att tvingsmiissigt
forsoka foregripa analytikerns interventioner
och dirmed fi analytikern att kinna sig
overflddig. Mannens pd ytan sd uppriktiga
samarbetsvilja visar sig i férlingningen, och
pd en mingd olika sitt, genomsyras av en
omedveten och férdold tendens att forsoka

befista en autoerotisk och anal-sadistiske fir-
gad overligsenhet eller sjilvtillricklighet — en
tendens som alltid gjort mannens kirleksliv
till en minst sagt kringlig historia.

Det lidande sjilslivet, i psykoneurotisk
mening, ir allesd ett sjilsliv som talar med
kluven tunga, ett sjilsliv som i grund och
botten har karaktiren av att vara forvirrat,
ett sjilsliv som med Freuds triffande liknelse
”dr pd vandring och inte kidnner dill trakten”
(1937, s.339). Det vill siga ett sjilsliv som ir
oformoget att samla sig och liksom triffa
ett avgdrande gillande den elementira emo-
tionella orienteringen i livet. Ett sjilsliv som
kort sagt inte talar sanning, som inte fyller upp
sina ansprak. Ett sjilsliv som visserligen visar
sig, men 7nte sdsom det ir.

Utifrén denna karaktirisering kan man
siga att det sjilsliga lidandet inte bara mani-
festerar en osanning, utan snarare manifes-
terar en icke erkind sanning, ett undvikande.
Pd grund av okunskap kan man siga falska
saker om faktiska férhallanden utan att brista
i uppriktighet, utan att vara l6gnaktig, men
detsamma tycks inte gilla nir det kommer
till férvanskningen av de djupare aspekterna
av ens eget sjilsliv, trots att denna forvan-
skning till stora delar inte 4r medveten.
Férsvarsmekanismerna representerar inte i
forsta hand orsakerna till det sjilsliga lidan-
det, pa det sitt som till exempel brist pa sémn
kan vara orsaken dill att jag inte orkar lys-
sna pd vad du siger. Forsvaren representerar
snarare lidandets form, pé liknande sitt som
min avundsjuka kan vara formen for min
bristfilliga uppmirksamhet (jfr Gaita 2003,
5.99). Det sjilsliga lidandet mdste ndrmare
bestimt tinkas i termer av att vara ett mora-
liskr lidande, och dirfér 4r den psykoanaly-
tiska behandlingen, forsoket att Atererdvra
sanningen, i slutindan att karakeirisera som
en moralisk kur dir man i forsta hand inte
stills infor traditionella epistemologiska upp-
gifter, utan snarare stills infér uppgifter som
handlar om sidana saker som att 6ppna sig,
erkinna, tillita, vara uppriktig, sanningsenlig
(jfr Eriksson 2012).

Med det sagt har vi alltsi redan borjat
svara pd frigan hur man ska forstd den
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sjalvkunskap som psykoanalysen strivar efter
att forverkliga, och vidare hur man ska forstd
det faktum att kunskap och sanning gillande
vért eget sjilsliv innebir att detta sjilsliv vixer
och utvecklas.

Firsta-persons auktoritet
och det omedvetna

En central konstitutiv aspekt av vad det ir att
vara en person, ett subjekt eller en “agent” ir
det faktum att man har ett férsta-persons per-
spektiv i férhdllande till sitt eget sjilsliv. Inom
psykologins filosofi brukar man tala om detta
i termer av att man har "forsta-persons auk-
toritet” nir det kommer till sidana saker som
vad man vill, tror, kinner och tinker: om du
vill ha reda pa vad jag vill, tror, kinner och
tinker sd 4r jag helt enkelt den bista personen
att friga. Jag kan uttala mig om mina sjils-
liga tillstdind med en auktoritet som saknas
i andras beskrivning av mig. Négon annan
kan veta vad jag tror och kinner genom att
observera mina beteenden och lyssna till vad
jag siger, medan jag kan veta det utan att
basera min kunskap pi observationer — jag
bara vet det, sd att sidga direkr. Du kan friga
mig varfor jag dr arg, men i det normala fallet
vore det konstigt om du frigar mig hur jag
vet att jag dr arg.

Dirmed inte sagt att subjektiviteten kara-
kedriseras av fullstindig sjilvtransparens och
ofelbarhet nir det kommer tll de egna
psykiska tillstdnden. Det finns forstds tillfdl-
len d& ndgon annan har bittre kunskap 4n jag
sjilv angdende vad jag tror och kinner (detta
ir en vardaglig erfarenhet och inte ndgon
insikt som psykoanalysen var foérst med att
formulera), men om detta gillde allrid och i
allméinber si skulle jag sakna det som 6verhu-
vudtaget som gor mig till en person eller ett
subjekt — ett subjekt som ibland kan fallera i
friga om sjilvkunskap, eller som ibland helt
enkelt har byggt upp en sjilvuppfattning som
till stora delar ir falsk.

Men, kan man friga sig, vari bestir denna
forsta-persons auktoritet? I kraft av vad har
jag denna auktoritet? Ett traditionellt och
i dag ofta kritiserat sitt att besvara detta ir

foljande: jag kan med aukrtoritet uttala mig
om mina egna sjilsliga tillstdind i kraft av
det faktum att jag har en privilegierad epis-
temologisk tillging till dem; mina sjilsliga
tillstdind befinner sig i en specifik region av
verkligheten dill vilken endast jag har direke
tillgdng; med hjilp av den inre varseblivnin-
gen, den introspektiva blicken, kan jag direkt
dskdda nigot som andra bara kan sluta sig till
pa basis av yttre observationer.

Tva av de mest noggranna och vil utar-
betade forsoken att problematisera denna s
kallade “cartesianska” forestillning av vad
som konstituerar vir forsta-persons aukto-
ritet kommer frin Richard Moran (2001) och
David H. Finkelstein (2003). Dessa forfat-
tare menar, helt korreke, att den cartesian-
ska bilden inte gor rictvisa dt det faktum ate
forsta-persons auktoritet inte i férsta rummet
handlar om privilegierad epistemologisk till-
géng till en specifik region av verkligheten,
utan snarare handlar om att de sjilsliga
tillstdinden dr mina, ndgot jag ir, att de ir
djupt inbiddade i min karaktir, min histo-
ria och i mitt sitt atc forstd och relatera till
virlden. Detta innebir att jag inte bara kan
tala o mina sjilsliga tillstdnd, utan ocksé
uttrycka dem — bland annat genom att tala
om dem. Nir jag siger “Kalle dr avundsjuk”
uttrycker jag inte Kalles avundsjuka, men
nir jag siger “jag dr avundsjuk” sa ir detta i
normala fall inte ett uttalande om mig sjilv
och min avundsjuka, utan just ett ustryck for
min avundsjuka. Férsta-persons auktoritet i
forhéllande till min avundsjuka innebir alltsd
inte att jag i kraft av en inre varseblivning
pa ett privilegierat sitc kan vara medveten om
min avundsjuka, utan att jag kan vara med-
vetet avundsjuk.

Utifrén detta skulle vi kunna utvidga vér
tidigare karakeirisering av det omedvetna i
Freuds mening. De omedvetna aspekterna av
vért sjilsliv — som vi tidigare talat om i termer
av att vara, inte i férsta hand icke medvetna,
utan avsubjektiverade och outvecklade — kin-
netecknas primirt av det faktum att vi inte
pa et direke sdcc kan wstrycka dem genom
att tillstd dem och tillskriva dem oss sjilva
(jfr Finkelstein, s.119). Nir det kommer till
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min omedvetna avundsjuka, till exempel, s&
kan jag mycket vil vara medveten om den
(min analytiker har kanske 6vertygat mig om
att jag hyser den), men jag kan inte avund-
sjukt siga “jag dr avundsjuk pd dig” och lita
avundsjukan pa s vis komma till uttryck och
fylla upp mitt uttalande.

Dock, och dven om jag inte kan uttrycka
det omedvetna, s far det sig uttryck. Lika lite
som det omedvetna primirt karaktiriseras av
att inte vara medvetet, lika lite karaktiriseras
det av att inte manifestera sig. Det omedvet-
na tar sig alltid uttryck (annars hade vi 6ver-
huvudtaget inte nigon grund for att tala om
nigot omedvetet), men betriffande formen
for sina uttryck skiljer det sig frin det med-
vetna. En av Freuds mest omtalade termer for
det omedvetnas siregna manifestationsform
dr "agerande”, en term som ir intimt forknip-
pad med det som Freud kallar "upprepning-
stvdng” (1914). Som vi sett tidigare: de omed-
vetna impulserna laddar pd fortickta vigar
upp den psykiska och materiella virlden
(till exempel analysrummet och den analy-
tiska relationen) och transformerar den till
en infantilt firgad scen pa vilken impulserna
sedan kan ageras ut i form av psykiska symp-
tom och symptomatiska beteenden.

Psykoanalytisk sjilvkunskap

Det psykoneurotiskt lidande sjilslivet ir alltsd
ett sjilsliv som till stora delar “agerar” snarare
dn att “uttrycka sig”; ett sjilsliv som dr
forvirrat i den meningen att det inte stir
bakom sina egna manifestationer; ett sjilsliv
som 1 stor utstrickning liksom ir regerat av
7sitt psyke”, det vill siga dr regerat av nigot
som subjektet “har” men som dnnu inte inte-
grerats och utvecklats tillrickligt for att anta
karaktiren av att i fullodig mening vara nigot
som subjektet "dr”.

Dirmed kan vi siga att den psykoanaly-
tiska behandlingen — som formellt syftar till
att "gora det omedvetna medvetet” — i grund
och botten handlar om att utvidga analysan-
dens forsta-persons auktoritet, att utvidga
hans eller hennes méjlighet att tala wsifrin sig
sjilv, att uttrycka sig, att tala och leva sant.

Dirfor méste den genuina sjilvkunskap som
psykoanalysen syftar till att generera ha kara-
ktiren av en “subjektiveringsprocess”. Detta
insdg Freud tidigt. Analytikerns formedlande
av sin kunskap om analysandens omedvetna
forblir verkningslost sétillvida analysanden
inte tar emot meddelandet i form av en
uppgift som stakar ut de affektiva riktlinjerna
for en subjektiveringsprocess som analysan-
den sjilv maste genomgd. Eller med Freuds
mer rumsliga metaforik: analysanden méste
anvinda meddelandet 7till att med dess hjilp
finna det omedvetna komplexet i sitt omed-
vetna pd det stille diir det iir forankras’ (1909,
s.257). Négra &r senare talar Freud om det
“egendomliga beteendet hos dessa sjuka”, att
de 7dr i stdnd att férena ett medvetet vetande
med ickevetandet” (1913, s.172). Och i de sena
foreldsningarna kan vi ldsa att “det finns olika
sorters kunskap som inte ir psykologiskt
likvirdiga® och att man kan vara ovetande
om ndgot pa mer in ett sitt’ (1932, 5.262).

Vad Freud med dessa formuleringar cirkul-
erar kring, tinker jag mig, ir alltsd den
bestimda erfarenheten att sjilvkunskapen, for
att kunna ha en forvandlande och utvecklande
effekt pd det som kunskapen riktar sig mot,
méste anta formen av att vara just en sji/vkun-
skap och inte kunskap om en sjilv. Den méste
vara en process som jag sjilv deltar i genom att
undan for undan 6ppna mig, tllstd, erkinna
och si vidare. Sjilvkunskapen maste, med
Freud, "bero pa en sidan inre f6rindring hos
den sjuke som bara kan framkallas genom ett
psykiskt arbete” (Ibid., s.262).

Men, slutligen, varfér skulle d& denna
form av kunskap gillande virt eget sjilsliv
innebira att detta sjilsliv vixer och utveck-
las? Varfor vixer vi av att konfronteras med
oss sjilva och virt omedvetna? Vi har redan
paborjat ett svar: sjilvkunskapen innebir
att vi utvidgar var forsta-persons auktoritet
och var méjlighet att uttrycka oss uzifrin oss
sjilva, att uttrycka oss sant.

Regression och reorganisation

Lite slagordsmissigt brukar den ideala psyko-
analytiska behandlingen karaktiriseras som
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en process bestiende av “regression” och
“reorganisation”. Jag tinker mig att det ligger
en stor portion sanning i detta. Den psyko-
analytiska behandlingens terapeutiska ram-
verk — den hoga frekvensen av sessioner, den
asymmetriska relationen mellan analytiker
och analysand, sing och fitolj-sittningen,
betalningsrutinerna, och s& vidare — borgar
for en regression frin analysandens sida och
for att hans eller hennes omedvetna impulser
ska vakna till liv och pd associativa vigar soka
derivat och tillfredsstillelse i den aktuella
situationen, alltsd i dverforingsrelationen till
analytikern. Utifrin detta bestar den skickliga
analytikerns specifika kompetens i en, for det
forsta, utvecklad sensitivitet infér det omed-
vetnas forvridna och initialt fortickea site ate
ta sig uttryck i overforingen, en sensitivitet
som samtidigt innebir en stegrad grad av
uppmirksamhet infor falskheten eller tom-
heten i det medvetna livets ansprak. For det
andra bestdr analytikerns kompetens i en for-
mdga att med tajming och omsorg formedla
sina intryck tll analysanden och dirmed
bidra till att de omedvetna aspekterna undan
for undan bérjar visa sig pd ett alltmer
oforstillt sitt, att de borjar visa sig sdsom de
dr. Detta dr alltsd en form av regression, en
form av dterupplivning av det sjilsliga livets
infantila skike.

Lite schematiskt kan man siga att vad
som hinder i och med denna regression ir
ett slags omstortning eller sondring. Enligt
Freuds teori har de omedvetna aspekterna
av det psykiska livet forblivit avsubjekti-
verade och outvecklade, inte primdrt for att
de dr smirtsamma, utan for att de hotar
sammanhéllningen i den psykiska organisa-
tion och den sjilvidentitet som utgér den
medvetna delen av personligheten. Nir jag
i den analytiska processen borjar f& kontake
med mitt omedvetna, nir det omedvetna
pa ett mer oforstillt sitt borjar visa sig som
“mitt”, sker dirmed, oundvikligen, en kus-
lig form av desorganisation. I och med att,
lat siga, mitt behov av kirlek och omtanke
borjar ta form och pocka pd uppmirksamhet
s framtridder ocksa sjilva rombeten i det med-
vetna livets ansprdk pd att vara sjilviorsor-

jande, tillsammans med tomheten i alla de
forestillningar och fantasier som forsoker
rationalisera och berittiga dessa ansprik.
Personlighetens organisation, i den defen-
siva och rigida form som byggts upp under
utvecklingen, bérjar si smétt falla samman.

Forst nir detta sker, vid denna punke i
regressionen — som forstds inte 4r en punkt
utan snarare en process, inte sillan av kara-
ktiren "tvd steg fram och ett steg bak”
— Oppnar sig mojligheten for psyket ate
reaktivera vad Freud talar om som “den ohe-
jdbart framskridande utvecklingen mot ett
enhetligt sjilsliv’ (1921, s.310), det vill siga
reorganisationen. 1 och med att de omedvetna
impulserna och potentialerna borjar formas
och anta karaktiren av tankar, kinslor och
onskningar som dr mina, i och med att de
bérjar visa sig sdsom ndgonting, i och med att
de bérjar gira ansprik och inte bara agera pa
ett foreicke sitt, si borjar de ocksd ta plats
i sanningens sfir — pd samma sitt som det
logiska spelrummet for frigor av typen “ir
det verkligen dkta guld?” forst 6ppnar sig nir
metallbiten som jag hittat i skogen borjar visa
sig sdsom guld. Tidigare, pa stadiet av out-
vecklade impulser, har det omedvetna uteslu-
tande agerat med utgdngspunkt i méttstockar
som handlar om lust och olust, tillfredsstil-
lelse och otillfredsstillelse. Men nu, nir det
omedvetna bérjar trida in i en relation till
det 6vriga psykiska livet — nu nir jag, dll
exempel, avundsjukt kan bérja siga “jag ir
avundsjuk” och dirmed ge uttryck for min
avundsjuka — si méste sjilslivet som helhet
bérja ta stillning dll frigor som befinner sig
utanfor njutningens register, men inom regis-
tret for det goda livet, det vill sidga frigor som
handlar om sidana saker som berittigande,
virderingar, tvivel, itaganden: Ar jag berit-
tigad att kidnna s hir? Stdr jag for detta? Vem
ir jag? Vill jag verkligen detta? Varfor tinker
jag sa hir? Ar det hir jag?

Dessa formuleringar ger dock intryck av att
denna process ir mer intellektuell 4n den ofta
dr, men som ett sitt att forsoka karakeirisera
och fista ord pd innehdllet i de emotionella
vektorerna i den psykiska reorganisationen
tinker jag mig att de ir triffande. I ideala fall,
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forestiller sig Freud, innebir denna process
att vissa impulser och strivanden kommer
att overges som anakronismer, och deras
laddning kommer att himtas upp, integreras
och riktas mot mer tidsenliga mal. Andra
impulser kommer kanske att utvecklas och
tvinga fram en modifikation av min medvetna
sjalvidentitet och alla de eventuella rigida
virderingar, forestillningar och fantasier jag
byggt upp kring denna. Kort sagt, i och med
att den genuina psykoanalytiska sjilvkun-
skapen har karaktiren av en subjektivering-

sprocess som ldter de omedvetna impulserna
och potentialerna ta plats i sanningens sfir, sa
maste sjilslivet som helhet borja svara an, bli
an-svarigt, och dirmed inleda en utveckling-
sprocess dir de sjilsliga krafterna férsamlas i
riktning mot en organiserad emotionell ori-
entering inom ramen for vilken psykezs uttryck
kan anta formen av personens uttryck och
dirmed kan borja fylla upp sina ansprik. Utan
sanning, med Bion, “forfaller personligheten”.
Detta ir i forsta hand inte en empirisk utan en
begreppslig sanning.
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