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r ménniskan férmogen till
att handla irrationellt?
Intuitivt tycks svaret sjilv-
klart vara ja. Vi kan vl
alla utan stérre problem
ge exempel fran vart var-
dagliga liv pa handlingar
som vi ir of6rmogna att pa ett samman-
héngande och fornuftigt sétt forklara i ter-
mer av vara egna avsikter och évertygel-
ser. P4 ett filosofiskt plan dr fragan dock
betydligt knepigare. Det tycks som att sjil-
va idén om en handling férutsitter att
handlingen alltid har ett skil som nirma-
re bestimt anger vad det handlande sub-
jektet villi — och tror om - den givna situa-
tionen, s att handlingen for denne fram-
star som fornuftig i relation till det till-
tinkta malet. Vi kan givetvis Kritisera
nagon for att handla pa basis av felaktiga
trosforestéllningar eller moraliskt fér-
kastliga 6nskningar, men forsavitt vi 6ver
huvud taget skall férsta agerandet sdsom
just en handling tycks det som att vi maste
forutsatta att det utférs pa grundval av at-
minstone ett minimum av rationalitet. Ar
det inte detta som skiljer handlingen fran,
14t sdga, den nakna héndelsen eller det
blotta beteendet?

Ett till synes irrationellt agerade som vi
ar bekanta med fran vart vardagsliv och
som tilldragit sig stort intresse i filosofiska
kretsar &r sjalvbedrigeriet — enligt Platon
det véirsta av alla bedrégerier. De manga
forsoken att forstd hur det egentligen ir
mdjligt att bedra sig sjalv har aktiverat en
hel arsenal av visentliga fragestillningar
inom medvetandets, moralens, kunska-
pens och psykologins filosofi.

Redan fragan hur man ska definiera
sjalvbedrageriet har vallat huvudbry hos
filosoferna. En ofta accepterad forstaelse-
modell dr utformad i analogi med vad det
innebar att bedra nagon annan. Enligt
denna forstaelse ar sjalvbedrégeriet folj-
aktligen ett slags 16gn. Den kinde ameri-
kanske filosofen Donald Davidson menar
till exempel att det typiska sjdlvbedrige-
riet borjar med att man pa goda grunder
ar overtygad om ndgot som gar pa tvirs
mot vad man 6nskar vore sant. Bedrige-
riet bestir sedan i att man, med avsikt att
undvika smirta, viljer att pa olika sétt
missleda sig sjilv till att tro motsatsen,
samtidigt som man haller fast vid den ini-
tiala 6vertygelsen — det sista tycks vara ett
nédvandigt kriterium for att 6ver huvud
taget kunna tala om ett bedrégeri. Ett
exempel dr den dkta mannen som lyckas
fa sig sjalv att tro att hans fru inte vinster-
prasslar trots att han pa goda grunder &ar
overtygad om att sa &r fallet.

ordelen med denna forstaelse-
modell ir att den hjilper oss
att begreppsliggora sjalvbedra-
geriet som en — pa ett plan —ra-
tionell handling. Det vill séga
en handling dar man avsiktligt,
och i tron om att detta ar fordelaktigt, vil-
jer att bedra sig sjilv i syfte att undvika
obehag. Diarmed kan vi litt skilja sjalv-
bedrigeriet fran till. exempel bristen pa
sjalvkunskap eller det rena misstaget.
Samtidigt innebar denna modell att vi pa
ett annat plan plétsligt befinner oss infor
den irrationalitet och de paradoxer som
hotar att gora sjalvbedrageriet till ndgon-
ting obegripligt. Hur ar det mojligt for na-
gon att samtidigt tro pd, eller vara 6verty-
gad om, att nagot bade ar sant och inte ar
sant (att frugan bade vénstrar och inte)?
Hur ar det mojligt att jag kan fa mig sjilv
att bli 6vertygad om nagot som jag sam-
tidigt vet ir irrationellt givet mina andra
overtygelser eller kunskaper?

Ett av de mest omskrivna forsoken att
redogora for sjalvbedrigeriets mojlighet,
och samtidigt undkomma dess paradoxa-
la struktur, kommer just frdn Donald
Davidson. Med hjalp av en intrikat och
tdmligen sokt teori tinker han sig att det
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ar mojligt att tro pa nagot, och samtidigt
tro motsatsen, utan att férdenskull tro pa
sjalvmotsigelsen att bada alternativen ir
sanna. [ ytterst grova drag
bygger hans teori pa idén
att det i sjilvbedrigeriet
sker ett slags grinsdrag-
ning i medvetandet i kraft
av vilken bedrégeriets mot-
satta trosforestillningar
kan existera i delvis obero-
ende psykologiska subsys-
tem bestiende av sinsemel-
lan relaterade uppfattning-
ar, overtygelser och 6nsk-
ningar som understddjer
respektive trosférestillning
och gor den rationell. Den
irrationalitet som sjilvbe-
drigeriet resulterar i bestar
dérmed i relationen mellan
dessa i sig sjélva rationella
system inom ett och sam-
ma medvetande.

Davidsons inflytelserika
teori dr inte den enda men
dock den huvudsakliga maltavlan fér en
kritisk, vélskriven och ytterst 1asvéird dok-
torsavhandling i teoretisk filosofi som ny-
ligen lagts fram vid Uppsala universitet:
Elinor Hallens A different kind of ignoran-
ce. Self-deception as flight from self-know-
ledge (Uppsala universitet, 198 s).

Hallén patalar att de paradoxer som
sjdlvbedrégeriet ger upphov till i David-
sons version bygger pa att han fran bérjan
definierar sjilvbedrigeriet pa basis av vad
det innebér att bedra nigon annan. Hans
definition 4r ddrmed inte sprungen ur en
uppmiérksamhet infér den psykologiska
komplexiteten i de situationer i vilka sjalv-
bedrigeriet oftast uppkommer. I stiillet 1&-
ter han sin utliggning styras av teoretiska
forestéllningar om den inneboende kar-
nan av rationalitet i manniskans sjélsliv
och handlingar.

Med all sikerhet kan man hitta exempel
pa sjalvbedrigerier som borjar med en
overtygelse som man har goda grunder
for, och att man sedan avsiktligt viljer att
missleda sig sjilv. Men, menar Hallén,
detta kan inte betraktas som det typiska
fallet. Sjalvbedrégeriet ar inte i forsta
hand en avsiktlig och méalinriktad hand-
ling utan har snarare stérre likhet med
illusionen eller villfarelsen. Sjalvbedrige-
riet ir inte en rationell handling vars inre
moment och drivkrafter 4r genomsynliga
for subjektet, och som subjektet i nigon
mening bestimmer eller har kontroll Gver.

Vad som gor Halléns avhandling spin-
nande och originell i det filosofiska sam-
manhang dér hon befinner sig ir att hen-
nes utldggning av sjdlvbedrigeriet arbetas
fram i en intim dialog med Freuds psyko-
analys. Freud sjilv hade ingen specifik
teori om sjilvbedrigeriet, men hans for-
sok att forstd uppkomsten av irrationella
fenomen sem tvangsneuroser, fobier, psy-
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én lutar sig mot Freud i en valskriven doktors-

koser och depressioner fick honom att
skapa en tankebyggnad dir begreppen det
omedvetna och borttringning innehar en
privilegierad plats. Och for
Hallén ar dessa begrepp

nes forsok att mejsla fram
en adekvat forstaelse av
sjalvbedrigeriét.

Vid en forsta anblick kan
det emellertid verka som
att Davidsons uppfattning
om sjilvbedrigeriet ar nir-
mare besliktad med
Freuds psykoanalys 4n vad
Halléns ir. Idén att det i
sjalvbedrageriet sker en
gransdragning i medvetan-
det, i kraft av vilken motsat-
ta rationella forestallningar
kan existera i oberoende
psykiska subsystem, ligger
vil helt i linje med Freuds
teori om hur affektladdade
forestéllningar och 6nsk-
ningar pa gransen till med-
vetandet trings bort och férpassas till det
omedvetna?

Freud begreppsliggor visserligen det
omedvetna i termer av att vara det bort-
trangda, men detta innebér inte, som det
ofta tinkts, att det omedvetna fér honom
ar ett slags andra medvetande med sam-
ma utméirkande drag som vart vanliga,
forutom att det saknar kvaliteten medve-
tenhet. Detta 4r Hallén pa det klara med.
En omedveten tanke, till exempel, ir i
Freuds teori en oforverkligad tanke och
inte nadgonting som existerar i ett obero-
ende psykiskt subsystem. Den omedvetna
tanken utgdr en potentialitet som inte har
fatt utvecklats till att bli just en tanke. Den
har stannat upp i sin utvecklingsbana och

“inte tillatits att artikuleras och dirmed in-

tegreras i det ndgorlunda koherenta sam-
manhang av andra tankar, forestéllningar,
varderingar och kinslor som utgdr vart
medvetande och som skulle skinka tan-
ken ett konstitutivt livsrum. Darfor talar
Freud ofta i termer av omedvetna tanke-
impulser eller 6nske-impulser, snarare an
om, ritt och slitt, omedvetna tankar eller
onskningar. 3

etta blir dn tydligare nir
Freud i borjan av 20-talet
modifierar sin modell av

det psykiska livet och

myntar den begreppsliga

triaden jaget, detet och
overjaget. I denna modell utgér jaget den
organiserade och utvecklade delen av de-
tet, dar Freud tinker sig detet som besta-
ende av huvudsakligen ointegrerade och
infantila drifts- eller 6nskeimpulser som
konstant utmanar jagets inre organisa-
tion. I linje med detta forestiller sig Freud
sjalva borttrangningsprocessen som ett

slags instinktiv och omedveten mekanism;,

centrala hjalpmedel i hen-

som spontant aktiveras av den dngestsig-
nal som indikerar att jagets strukturella
jamvikt ar hotad.

Hallén utnyttjar nu denna freudianska
teori till fullo i sitt férsok att artikulera vad
som utmérker sjialvbedrigeriet. Gentemot
Davidson tinker sig Hallén att sjdlvbedré-
geriet har karaktiren av en halvmedveten,
spontan och icke planlagd flykt undan den
6vertygelse som Davidson forestéller sig
att sjilvbedrégeriet inleds med, och som
ofrdnkomligen skulle vicka &ngest om
den tillats realiseras i det komplexa sam-
manhang av forvantningar, begir, attity-
der, krav och ideal som konstituerar ens
sjilv eller ens person. Sjilvbedrigeriets
flykt har inte sin grund i ett avsiktligt be-
slut att missleda sig sjilv angiende en
overtygelse som man redan har, den inne-
haller med andra ord inte ndgot moment
av praktiskt rationellt resonerande, utan
ar i stdllet ett slags instinktiv mekanism
eller dngestreaktion som sitter in innan
overtygelsen 6verhuvudtaget har blivit
formad - nir den liksom fortfarande be-
finner sig pa stadiet av den vaga idén eller
den blotta aningen.

Detta betyder ocksa att det inte finns na-
got utrymme for de filosofiska paradoxer
som den traditionella definitionen av
sjdlvbedrageriet bar med sig. Emellertid
tycks det som att det hir uppstar ett annat
problem. Innebir inte Halléns teori att vi
helt forlorar greppet om idén att sjilvbe-
drigeriet faktiskt 4r en handling, nigon-
ting som vi gér och ir moraliskt ansvariga
for, och inte nagot som bara hinder oss?

alléns svar pa detta &r att
den angestdrivna och in-
stinktiva flyktreaktion
som sjalvbedrageriet byg-
ger pa mycket vil kan be-
skrivas i intentionala ter-
mer, trots att den inte dr rationell och
medveten. Reaktionen har ett motiv och
en riktning; den 4r si att siga ett svar pa
ett tilltal, en respons pa en problematisk
situation, och inte blott en fysisk reaktion
pa det sitt som till exempel olja och vatten
reagerar pa varandra nir de blandas sam-
man. Till synes paradoxalt kan alltsa flykt-
reaktionen beskrivas som nagonting an-
damalsenligt som tjanar sjilvbedragarens
intressen, fastdn den inte medvetet iscen-
sitts av sjalvbedragaren i avsikt att tjina
dessa intressen. Om intentionalitet i denna
mening ar vad som krévs for att menings-
fullt kunna tala om néagot som en hand-
ling, sa &r sjdlvbedrageriet i Halléns ver-
sion absolut en sddan. Detta visar sig inte
minst i det faktum att sjalvbedrigeriet,
dven i denna version, upphér nir bedraga-
ren inser vad det ar som han eller hon har
bedragit sig sjilv om, och att det dessutom
finns ett inneboende och motivationellt
grundat motstand mot denna insikt.

Att tinka sig att de enda begreppsliga
alternativ som star till buds i en diskus-
sion angaende ett fenomen som sjilvbe-
drégeriet ar "avsiktlig rationell handling”
eller "kausalt naturbestdmd héindelse” —
detta &r att leva i ett intellektuellt fattigt
universum. Dir befinner sig inte Hallén —
eller Freud.
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