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Under strecket 100 ar

Ett daligt beteende ar
alltid meningstullt

Varfor skims vi nir vi misslyckats? Varfor rostar vissa pa ett visst parti och
andra pa ett annat? Ja, varfor beter vi oss som vi gér? En ny omfattande bok tar
itu med dessa grundliaggande fragor utifran ett naturvetenskapligt perspektiv.
Svaren som ges sager forvisso mycket om oss minniskor, men inte allt.

ad ar psykologi?

A ena sidan kan man siga att det ar
nagot som vi i vart vardagliga liv spontant
dgnar oss at hela tiden nér vi med utgangs-
punkt i var neddrvda psykologiska
begreppsapparat forsoker forsta och for-

klara vara egna och andras kénslor, tankar, handlingar
och reaktioner. A andra sidan &r psykologi en i dag nar-
mast o6verblickbar vetenskaplig disciplin inom vilken
man till stor del studerar de psykologiska yttringarna
med utgdngspunkt i experimentella forskningsmetoder
som i forsta hand hamtats fran naturvetenskaperna. Be-
tyder det att vi i jimforelse med den vetenskapliga psyko-
login bara ror oss pa ytan nir vi pa en vardaglig niva for-
soker forsta oss sjilva och andra? Ar det s att vi i var
vardagspsykologi liksom famlar oss fram i morkret och
med hjilp av subjektiva kunskapsresurser och trubbiga
begreppsliga verktyg forsoker forstd nagot vars djupare
forklaringsgrunder endast den vetenskapliga forskningen
kan ge oss tillgang till? Borde vi ytterst tillfraga professo-
rerna for att fa de egentliga, verkliga och objektiva forkla-
ringarna till varfor vi kénner, tinker, handlar och reage-
rar som vi gor?

Svaret pa dessa fragor tycks vara ett otvetydigt ja,
atminstone om vi far tro biologi- och neurologiprofes-
sorn Robert M Sapolsky vars tegelsten till bok “Varfor
beter vi oss som vi gor. Biologin bakom méanniskans
bésta och sdmsta sidor” (Natur & kultur) nu finns till-
ginglig i svensk Oversittning av Patricia Wadens;jo.

Sapolskys overgripande ambitioner ar, som titeln
antyder, att pa en biologisk niva férsoka férsta och for-
klara unika ménskliga beteenden, i synnerhet den typ
av beteenden vi brukar tinka pad som moraliskt goda
och onda. Han menar emellertid att var biologi i snav
mening ir sd intimt sammanflitad med miljo, uppvéxt
och historia (erfarenheter ger upphov till genetisk for-
dndring, omdirigerar hjirnans bansystem och stimule-
rar dess produktion av nervceller), att vi darfor inte kan
forsta de biologiska mekanismer som ligger bakom vara
beteenden om vi inte samtidigt ger oss in i en tvirveten-
skaplig dialog med discipliner som evolutionspsykologi,
jamforande zoologi, kognitionsvetenskap och experi-
mentell utvecklingspsykologi.

Den forklaringsmodell som Sapolsky presenterar har
karaktiren av ett slags berdttande och kontextualise-
rande tillbakaresa fran det 6gonblick nér ett visst bete-
ende tilldrar sig. For det férsta: vad hinder pa en neuro-
biologisk niva i samband med att beteendet 4ger rum
och vilka sinnesintryck far nervsystemet att ge upphov
till beteendet? For det andra: vilka hormoner verkar un-
der den nirmaste tiden fére beteendet och &ndrar
mottagligheten for dessa stimuli? For det tredje: vilka
miljofaktorer har genom aren dndrat hjarnans struktur
och dirigenom det sétt pa vilket personen reagerar pa
dessa hormoner och stimuli? Sa fortsétter det - tillbaka
till fostermiljo, genetisk sammanséttning, kultur och
det evolutionéra tryck som satte bollen i rullning.

Jag ska har inte forsoka sammanfatta de pA manga
sitt spAnnande och betydande vetenskapliga upptéck-
ter som Sapolsky redogor for. Den som ar intresserad av
den senaste forskningen kring sddant som nervbane-
system, synapser, dopamin, DNA-sekvenser och evolu-
tionédr framselektering rekommenderar jag varmt att
l4sa boken. Istillet tinker jag 4gna mig at att filosofiskt
forsoka forsta den kinsla som lever kvar efter att ha last
boken. For trots utférligheten och noggrannheten
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i Sapolskys redogorelser, och trots att jag inte tvivlar pa
sanningshalten i den forskning som presenteras, tycker
jag inte att jag far nagon fordjupad forstaelse for de
beteenden han forsoker forklara. For att géra denna
kédnsla begriplig maste vi atervianda till skillnaden
mellan vardaglig och vetenskaplig psykologi.

Exempel pa vardagspsykologiska forklaringar kan
vara: "Kalle rostar pa socialdemokraterna for att han
tycker de har bist sjukvardspolitik”. Eller: "Anna skdms
for att hon inte klarade tentan”. Vad som karaktiriserar
dessa enkla forklaringar ar att de forsoker redogora for
Kalles handling respektive Annas kénsla inifrdn. Forkla-
ringarna syftar med andra ord till att géra de psykolo-
giska yttringarna forstaeliga utifrdn personens egen
synvinkel. Darfor 4r de ocksa introspektivt eller reflex-
ivt verifierbara. Det betyder att Kalle och Anna i princip
kan bekrifta beskrivningarna med ett “jo, s ar det”, och
inte bara med ett "jaha, ar det sa”.

ardagspsykologins logik forutsétter att vi

grundar vara forklaringar pa det faktum

att de yttringar som ska forklaras tillhor

ett subjekt eller en person som kinner,

tdnker och handlar med utgdngspunktien

meningsfull erfarenhet eller upplevelse av

sig sjilv, sitt liv och sin omvirld. Inom vardagspsykologin

ar det sa att siiga meningen som ar den kausala faktorn,

det som far saker och ting att hinda i det psykologiska

livet. Vara psykologiska yttringar 4r inte blinda reaktioner

pa meningslosa stimuli, utan har snarare formen av svar

pd ett tilltal fran en inte sdllan mangbottnad situation. Till

exempel situationen att inte klara tentan: den betyder

nagot, den "siger nagot” for personen i fraga, och skam-

men som uppstar vid misslyckandet ar ett svar pa detta

tilltal. Det finns skél till skammen och inte bara orsaker,

i naturvetenskaplig mening, och att férklara en kinsla

eller en handling utifran dessa skél innebér att man gor
kanslan eller handlingen forstdelig— "make sense of it”.

De forklaringar som Sapolsky erbjuder har alltsé en

radikalt annorlunda karaktir, eftersom de inte utgar
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ifrdn att beteenden tillhor personer som lever i
meningsmaéssigt organiserade erfarenhetsvirldar. Hans
biologiska psykologi 4r med andra ord "sub-personlig”
vilket gor honom tvungen att genomgaende beskriva de
ménskliga handlingar han férsoker férklara som just
beteenden. Anledningen till att denna omskrivning ar
nodvindig ir inte bara att sddant som handlingar och
kéanslor motsétter sig den typ av objektiv tillginglighet
som Sapolskys vetenskapliga forskningsmetoder forut-
sdtter, utan ocksa, och framfor allt, att handlingar och
kanslor 6verhuvudtaget inte kan forstas i erfarenhets-
oberoende termer.

Handlingar och kénslor forklaras inte bara av utan
definieras av de tankar, forestidllningar, 6vertygelser,
varderingar, forhoppningar och motiv som aktualiserat
eller fullgjort dem. For att férstd vad nagon gor och
kdnner i en given situation, fér att 6verhuvudtaget
kunna identifiera handlingen eller kinslan, s maste vi,
uttryckligen eller ej, orientera oss i och ta i beaktande
hur situationen ter sig for personen i fraga. Detsamma
giller alltsa inte rent begreppsligt nir det kommer till
beteenden. De 4r "nakna” pa ett annat sitt.

et dr dessa anledningar som gor att jag
inte tycker mig ha fatt en mer intringande
forstaelse for varfér vi ménniskor beter
oss som Vi gor efter att ha ldst Sapolskys
bok - trots all faktakunskap den for-
medlar. Den vetenskapliga psykologin,
atminstone i denna tappning, kan inte fordjupa den
grundliggande psykologiska forstielse som vi forviarvat
spontant genom att vixa upp i ett manskligt samman-
hang dér vi lart oss att anvinda den psykologiska vokabu-
liren och dar de psykologiska begreppen har sitt
meningsmaéssiga spelrum. Sapolskys ambition ir att
bidra till féorklaringen av det manskliga handlingslivet
och pa ett plan gér han naturligtvis det. Men jag kan inte
anvianda hans forklaringar for att pa ett mer genom-
gripande sitt forstd mitt eget handlings- och erfarenhets-
liv; jag kan inte anvinda forklaringarna for att utvidga
min psykologiska sjilvkunskap. Ddremot utokar de min
kunskap om hur det objekt fungerar som rakar vara jag.

Detta ar egentligen ingen kritik av den biologiska och
vetenskapliga forskning som Sapolsky presenterar, utan
en kritik av den biologism och scientism som genom-
syrar hans bok, det vill siga den ideologiskt fargade
forestédllningen att bara den vetenskapliga forskningen
skulle kunna skidnka egentliga, verkliga och objektiva
forklaringar till varfor vi kéinner, tinker, handlar och
reagerar som vi gor. Nar Sapolsky till exempel talar om
att politiska dskadningar vanligen dr “internt konse-
kventa” (vilket betyder att det hos personer finns en
samstimmighet mellan dsikter betriaffande olika sak-
omraden) kan han i nista mening siga: "Om vi griaver
djupare: vilka biologiska korrelat har den politiska
askadningen?”.

Att forsoka forklara den politiska dskddningen genom
att rikta in sig pa dess “biologiska korrelat” 4r emeller-
tid inte att fordjupa fragestdllningen, utan att kliva in
i en annan logisk ordning, ta plats i ett annat sprakspel
med ett helt annat forklaringsvéirde. S6ker vi en verklig
fordjupning av var grundpsykologi hittar vi den snarare
hos forfattare som Fjodor Dostojevskij, Marcel Proust,
Friedrich Nietzsche och Sigmund Freud. Genom att
nyansera och forfina vara vardagspsykologiska férkla-
ringar - till exempel genom att, som Freud, pavisa hur
det personliga erfarenhetslivet innehaller djupt omed-
vetna och infantilt fargade skikt — s& bidrar dessa forfat-
tare till att stirka var psykologiska mdnniskokdnnedom.
Det dr inte samma sak som att vinna kunskap om det
objekt som kallas minniskan.
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