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praket — detta ar utan tvekan

det alltigenom dominerande

problemomradet inom den

moderna anglosaxiska eller

analytiska filosofin. I ett vida-

re historiskt perspektiv bru-
kar man till och med séiga att med den
analytiska traditionens framvixt under
1900-talet genomgar den visterlindska
filosofin ett slags spraklig vindning. Inte
bara har spraket kommit att bli det imne
som upptagit filosoferna i allt storre ut-
strackning, utan spraket har kanske fram-
for allt blivit sjélva optiken for det filoso-
fiska tinkandet 6ver huvud taget.

Man har alltsd inte bara koncentrerat
sina anstrangningar kring fragor som hur
det kommer sig att spraket kan handla om
eller referera till nagonting utanfor sig
sjalvt. Den analytiska moralfilosofin har
exempelvis till stora delar kommit att fra-
ga efter de moraliska utsagornas natur,
medvetandefilosofin har intresserat sig
for den mentala vokabuldrens grammatik,
och kunskapsteorin har #dgnat sig at att
analysera villkoren for sanna satser och
strukturen hos giltiga slutledningar. Ja,
i Ludwig Wittgensteins efterfoljd har de
filosofiska problemen i sig sjilva ofta be-
traktats som ett resultat av att man miss-
tagit sig pa sprakets inneboende logik.

Inom den kontinentala traditionen, vars
ursprung kan sparas tillbaka till Edmund
Husserls fenomenologi, har saker och ting
sett nagot annorlunda ut. Mening — detta
framstar som den kanske starkaste kandi-
daten om man skulle tillata sig att med ett
ord forsoka karaktirisera den kontinenta-
la filosofins Gvergripande perspektiv och
fokus.

Vid en forsta anblick kan man dock
tycka att sprak och mening &r nirmast
identiska problemomraden. Men det finns
i detta sammanhang en visentlig skillnad.
For den kontinentala filosofin dr begrep-
pet mening inte nagonting som exklusivt
och ursprungligen ar att hanfora till
sprakliga tecken och utsagor. Med sitt bre-
da filosofiska begrepp om mening forso-
ker man inom denna tanketradition sna-
rare fanga ett slags grundskikt i vad Mar-
tin Heidegger i "Varat och tiden” fran 1927
kallade for manniskans i-virlden-varo.

m vi ldmnar naturalis-

mens vetenskapliga ut-

blick med dess karakti-

ristiska tredjepersons-

perspektiv for att i stéllet

reflexivt sinka oss ned
i det levda livets praktiska erfarenhetssfar
i vilken vi alltid redan befinner oss innan
vi s& att sdga teoretiskt borjar fraga, sa
upptécker vi att det vi kallar for virlden
inte utgdr nagon ansamling av indifferen-
ta objekt placerade i den objektiva rums-
tiden, och att vérlden inte primért moter
oss i form av till exempel raa sinnesdata
eller ett vimmel av fornimmelser.

Vérlden utgdr snarare ett dynamiskt
och icke objektiverbart meningssamman-
hang eller betydelsekomplex som vi i egen-
skap av méanniskor pa ett eller annat sétt
hela tiden befinner oss éppna infér och
engagerade i, och inom ramen for vilket
saker och ting organiserar sig och antar
en specifik karaktir eller form. Ménni-
skan kan inte tdnkas utanfor sin virld och
virlden kan inte tinkas utanfér ménni-
skan. I-virlden-varon utgdr den menings-
méttade ursprungsplats eller det spelrum
for livsmojligheter som varje ménsklig
aktion - till exempel varje vetenskapligt
undersokande — alltid maste ta sitt av-
stamp ifran och utvecklas inom.

Om man utgar fran denna i grunden
Heideggerska idé om ménniskans sitt att
alltid vara infogad i ett sammanhang av
mening sa kan inte ett genuint filosofiskt
tinkande om sprakets viisen primért foku-
sera pa spraket i termer av att vara till ex-
empel ett sjélvstdndigt undersékningsom-

Redaktor Ludvig Hertzberg
e-post understrecket@svd.se

Enligt Heidegger
ar det spraket
som talar i oss

SPRAKFILOSOFI | de uppsatser fran 50-talet som nu
finns samlade pa svenska umgas Martin Heidegger med
utvalda poeter. I dialog med diktarnas skarpta uppmark-
samhet ville han utveckla var kanslighet for att utgdra den

plats dar spraket talar.

rade bestaende av en vokabulér, en logik
och en uppsittning grammatiska regler.
En dator kan majligtvis programmeras sa
att den maskinellt kan
avge sprakliga satser, men
av principiella orsaker ar
det endast en varelse av
i-véarlden-varons karaktir
som kan "ha ett sprak” och
“ha nagot att siga”, och
darfor maste den filosofis-
ka fragan om spraket vixa
fram utifran ett tainkande
om ménniskans vara.

Vid tiden for huvudver-
ket "Varat och tiden” ut-
gjorde spraket emellertid
inte nagot framtradande
dmne i Heideggers filosofi,
atminstone inte pa ett ex-
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explicit blir ett framtrddande tema i hans
skrifter. Nu foreligger pa svenska —ien all-
deles utmérkt oversittning av filosofen
Sven-Olov Wallenstein
och forfattaren Ola Nils-
son - en klassisk samling
uppsatser om sprakets
visen som Heidegger
skrev och publicerade
under 50-talet: Pd vdg
mot spriket (Drucksache,
2715).

Om spraket i Heideg-
gers tidiga filosofi i grund
och botten tinktes som
en maénsklig aktivitet sa
upprepas ett flertal gang-
er i dessa senare texter
den gatfulla satsen “spra-
ket talar”, eller som man

plicit plan. Pa basis av en
utforlig undersokning av
ménniskans sitt att vara i virlden temati-
serades spraket frimst i termer av att vara
en form av "tal” eller “artikulation”. Enkelt
uttryckt innebdr detta att i-virlden-varons
meningssammanhang i och med den
sprakliga handlingen "kommer till orda”.
Niarmare bestdmt: den forstaelse av varl-
den som ménniskan i varje situation be-
finner sig i, innehaller alltid sa att siga en
uttrycklighetsstruktur, ett meningsrum
for mojliga artikulationsvigar som tal-
handlingen i varje sérskilt fall innebér en
vidare utveckling av.

Primért dr darfor inte talet ett beteck-
nande medium, utan snarare nagonting
som arbetar ut, ordnar, delar in, nyanse-
rar, 6ppnar, frambringar, synliggor, till-
kéinnager. Aven tigandet blir i detta sam-
manhang ett slags tal i den bemérkelsen
att endast en varelse som har en méjlighet
till artikulation, till ett vidare utarbetande
av sin forstaelse, kan tiga och lata sin for-
tegenhet bli talande.

Enligt Heidegger maste alltsa spraket
ursprungligen tinkas som en form av akti-
vitet och inte som ett verktyg eller ett sys-
tem. Dessutom en aktivitet som vid nér-
mare paseende inte bara dr en artikula-
tion av utan som ocksa ar konstitutiv for
vérldens meningssammanhang. Detta 4r
Heideggers sitt att tdnka kring vad som
inom tolkningsteorin 4r bekant som "den
hermeneutiska cirkeln”: da varje i vid me-
ning spraklig handling &r artikulativ sa
kommer den oundvikligen, mé sa vara mi-
nimalt, att pa ett eller annat sitt modifiera
det meningssammanhang som den tog sitt
avstamp ifran, och dirmed kommer den
ocksa att forskjuta grundvalarna for fram-
tida artikulationer. Kort sagt, véirlden och
vart sétt att vara i virlden ar nagonting
som alltid &r "pa vag”.

De radikala filosofiska implikationerna
av detta sitt att tinka kring spraket och
dess konstitutiva roll dr emellertid nagot
som tillhér en senare fas av Heideggers
utveckling, en fas da spraket ocksa mer

» ocksa skulle kunna &ver-
sitta det: “spraket spra-
kar” ("die Sprache spricht”).

Hur ska vi férsta denna véndning i Hei-
deggers spraktinkande? En bérande
grundtanke redan hos den tidige Heideg-
ger dr att i-virlden-varons meningssam-
manhang vésentligen alltid &r intersub-
jektivt. Ménniskan ar en kulturvarelse:
min virld dr i nagon mening alltid var
varld; jag ar pa ett eller annat sétt alltid ett
vi. Detta vore i sin tur inte méjligt om inte
méanniskan pa ett kvalificerat sétt ocksa
vore historisk. I-virlden-varons menings-
sammanhang eller spelrum av livsmdjlig-
heter &r nagot som foregar oss, nagot som
vi drver, nagot som vi alltid befinner oss,
som Heidegger séger, inkastade i.

Om vi nu kombinerar dessa tva grund-
tankar med idén om att talet och dess arti-
kulation ar en konstitutiv aspekt av var
vérld och vart sitt att vara i virlden sa blir
resultatet: vi lever alltid redan i en talad el-
ler artikulerad viérld; innan vi tar till orda
sa har spraket redan talat till oss; primért
4r det inte vi som talar spraket utan spra-
ket som talar oss!

ar forlorar ménniskan

definitivt sin position av

att vara nagon som sa att

séiga pa eget bevag skapar

sig sjilv och sin vérld: att

vara en talande varelse ar
inte forst och framst att vara artikuleran-
de, uttryckande utan snarare att vara till-
talad. Médnniskan dr inte talande, tinkan-
de, handlande fore utan endast utifran sin
karaktdr av att vara tilltalad.

Att tala &r med andra ord att svara. Var-
je spraklig artikulation, varje férsok att
forverkliga och utveckla sig sjilv, sin vérld
och sitt vetande, r vid ndrmare eftertanke
ett svar pa ett tilltal som i ndgon mening
alltid kommer utifran och som redan har
forsamlat och organiserat det spelrum av
maojligheter fran vilket den sprakliga arti-
kulationen hamtar sitt incitament, sin en-
ergi och sin riktning.
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En av Heideggers huvudpoénger i hans
senare sprakfilosofi dr dock att denna
minniskans delikata position av att befin-
na sig i skdrningspunkten mellan ett tilltal
och en respons dr nagot som hon vésentli-
gen har svart att erfara, forsta och ténka.
Innan vi explicit borjar reflektera sa har
sprakets historiska tilltal redan 6ppnat en
virld for oss, en virld som var uppmérk-
samhet har en benégenhet att pa ett ore-
flekterat sitt falla in i som vore denna
virld ett redan givet “dir”. Oppnandets
eget skeende drar sig alltid undan, av det
enkla skilet att vi i egenskap av talande
varelser ir sjilva platsen for detta skeen-
de.

Och har detta undandragande vl skett
och vi liksom blivit 6verlimnade till en
virld som pa ett sjalvklart sétt bara verkar
ligga dér och vénta pa att utfragas, utfors-
kas och omtalas, sa uppstar alla de férenk-
lade forestdllningar som det filosofiska
tdnkandet av tradition rort sig inom: dis-
tinktionen mellan subjekt och objekt, det
oreflekterade begreppet om sanningen
som en korrespondens mellan utsaga och
vérld, och bilden av spraket som ett rent
betecknande medium.

sina tidigare skrifter arbetade

Heidegger fram sitt tinkande i en

intim dialog med den vésterlidnd-

ska filosofins framsta foretriadare.

som Heidegger i stéllet véljer att

umgas med, i huvudsak Georg
Trakl och Stefan George.

Egentligen &r inte begreppet sprakfilo-
sofi speciellt passande for det tinkande
som vi hér bjuds in till. Spraket 4r inte det
tema eller det undersokningsomrade som
Heidegger nu explicit teoretiserar kring.
Det handlar inte i férsta hand om att pre-
sentera en ny syn pa spraket och dess plats
i ménniskans tillvaro. Sprakets tilltal later
sig inte behérskas pa det sittet. Vi kan inte
uttbmmande gora spraket till ett objekt
for var utforskande blick da spraket dr det
som méjliggdr allt utforskande. Aven den
moderna sprakforskningen i alla dess oli-
ka varianter bér ddrmed tinkas som ett
svar pa sprakets eget historiska tilltal, ett
tilltal som 6ppnat spelrummet fér de moj-
liga vdgar pa vilka sprakets sjélvt veten-
skapligt kan objektiveras.

Till skillnad fran allt klassiskt metod-
tankande syftar Heideggers sprakmedita-
tioner snarare till att i dialog med diktarna
och diktandets skirpta uppmérksamhet
utveckla en kinslighet for var egen karak-
tir av att vara den plats dar spraket talar.
Hir blir filosofin narmast en form av "situ-
ering”, det vill sdga ett férsok att reflexivt
leda oss in i den sprakets uppehallsort
som vi alltid redan befinner oss i. Och,
slutligen, denna erfarenhet ar sjilva vill-
koret for att kunna utveckla ett kritiskt
och etiskt ansvarsfullt tinkande: endast
iljuset av erfarenheten av att vara den till-
talade kan ménniskan utveckla ett tin-
kande som pa ett genuint sétt har formen
av ett an-svar.

s

Johan Eriksson &r fil dr i teoretisk filosofi
vid Sodertorns hogskola.
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L3s dven gardagens understreckare: "Hei-
deggerianen kan fortsatta dlska sin laptop”
av Fredrik Svenaeus.
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